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LES ÉNONCÉS INJONCTIFS BLESSANTS 

INTRODUCTION 

De nombreux travaux portant sur les énoncés injonctifs 
(MAEDA 1990; KASHIWAZAKJ 1993; !NOUE 1993; ÜKAMOTO 2001) 
étudient essentiellement comment le locuteur, ou émetteur, for­
mule l'énoncé injonctif des actes directifs afin de minimiser la 
pression sur l'interlocuteur, ou récepteur. Selon ces auteurs, deux 
facteurs conditionnent la fonction injonctive d'un énoncé. Le pre­
mier est le rapport de force existant entre le locuteur et l'inter­
locuteur ; le second, le degré de connaissance entre les deux 
protagonistes de l'échange. 

Maeda distingue quatre fonctions de l'énoncé injonctif: la 
permission ou la recommandation, lorsque l'interlocuteur est le 
bénéficiaire; la demande, lorsque le locuteur est le bénéficiaire; 
l'ordre, lorsque le locuteur est supérieur en force; la supplication, 
lorsque l'interlocuteur est supérieur en force (MAEDA 1990). 

N akajima, lui, détermine sept fonctions: l'ordre, la réclama­
tion, la demande, la supplication, le souhait, la proposition et la 
permission, selon le rapport de force entre le locuteur et l'inter­
locuteur, et la possibilité de réalisation de la requête 1• Bien que la 
classification diffère d'une étude à l'autre, beaucoup d'entre elles 
analysent l'énoncé injonctif du point de vue des stratégies du 
locuteur. Cependant, à notre connaissance, il semblerait que peu 
d'études traitent de l'énoncé injonctif du point de vue de l'inter­
locuteur. Constatant cette lacune, nous essayons d'étudier l'in­
jonctif du point de vue de l'interlocuteur, en nous focalisant sur 
l'énoncé injonctif qualifié de blessant par l'interlocuteur. 

J. Il s'agit d'une typologie donnée par Nakajima (NAKAJIMA 1978) et citée 
par !noue (INOUE 1993). 
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Nous nous proposons dans ce travail d'éclaircir les mécanismes 
propres aux énoncés injonctifs blessants pour l' interlocuteur, et sur­
tout de rechercher leurs spécificités suivant trois axes: morpholo­
gique, syntaxique et sémantique. 

Les études citées ci-dessus s'appuient sur des exemples appa­
raissant dans des romans ou inventés par les chercheurs eux­
mêmes, et non sur l'analyse de phrases réelles produites dans une 
situation énonciative de la vie quotidienne. Dans le présent tra­
vail, au contraire, nous ne traitons que des phrases recueillies en 
contexte réel. 

DÉF1NITION DE L'ÉNONCÉ INJONCTIF 

Il convient d'abord de définir ce qu'est un énoncé injonctif du 
point de vue morphologique. Les formes marquant l'injonction 
qu'on rencontre dans un énoncé, de même que leurs désignations, 
sont les suivantes (nous prenons ici comme exemple le verbe iku 
« aller ») : 

Désignation Forme injonctive 

l. injonctif direct Ike 
2. interdiction Ikuna 
3. forme en te Itte 
4. forme en nasai lkinasai 

DÉFINITION DE L'ÉNONCÉ INJONCTIF BLESSANT 

Nous désignons l'énoncé injonctif ressenti comme blessant 
pour l'interlocuteur, récepteur de l'énoncé, par le terme « énoncé 
injonctif blessant» dans notre étude. En d'autres termes, c'est 
l'interlocuteur qui valide l' énoncé injonctif blessant. 

NOS DONNÉES 

Nos données proviennent d'un registre de messages envoyés à 
un centre social ayant pour objectif de recueillir des « paroles 
blessantes ». Les paroles se présentent soit sous la forme de mots, 
soit sous la forme de phrases. Le récepteur envoie par écrit 
l'énoncé qui lui a provoqué une blessure, accompagné de la des­
cription des circonstances et de son sentiment. Notre corpus est 
constitué de messages envoyés entre le mois de novembre 1999 et 
le mois d'octobre 2001. L'âge du récepteur varie de quatre à vingt 
ans. Voici un exemple de message : 
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Ex. 1. (J'ai avoué à ma mère que j'étais victime de violence à 
l'école, alors elle m'a dit :) 

sonna koto hayaku wasurenasai 
telle chose vite oublie 
« Oublie vite une telle chose. » (Chobi, 01/09/00) 

Pour chaque exemple, nous fournirons les circonstances 
(quand elles sont connues) dans lesquelles l'injonctif blessant a 
été produit, suivi de l'énoncé lui-même, de sa traduction en fran­
çais, et enfin du nom du récepteur ainsi que de la date d'envoi du 
message au centre. 

Il faut noter que la reconstruction des énoncés écrits par le 
récepteur a soulevé quelques problèmes, comme la mise en scène 
par le récepteur. En effet, les énoncés envoyés peuvent être soit 
inventés, soit modifiés par l'enfant. Le centre n'a pas les moyens 
de contrôler la véracité des messages qu'il accepte tels quels. 

Au total, nous avons obtenu ainsi 301 énoncés. Le tableau 1 
ci-dessous indique le nombre d'énoncés adressés, selon la nature 
du lien familial ou social existant entre l'émetteur et le récepteur. 
Ce tableau montre, par exemple, que 158 énoncés ont été adressés 
par la mère à son enfant. 

TABLEAU 1: 
NOMBRE D'ÉNONCÉS SELON LA NATURE DU LIEN SOCIAL OU FAMILIAL. 

Nature du lien avec le sujet Nombre d'énoncés 

Mère 158 
Père 47 
Grand-mère 13 
Enseignant 21 
Ami ou camarade 23 
Collègue 2 
Médecin traitant 9 
Non identifié 28 
Total 301 

Comme le montre le tableau 1, les énoncés adressés par la 
mère sont les plus nombreux. En effet, si le nombre d'énoncés 
émanant de la mère s'élève à 158, ceux émanant du père ne sont 
en revanche que de 47. 

Parmi les 301 énoncés, on relève des énoncés assertifs, inter­
rogatifs, exclamatifs et injonctifs. Comme nous l'avons déjà pré­
cisé, nous nous intéresserons ici uniquement aux énoncés 
injonctifs. Nous en traiterons 27 provenant de la mère et 7 prove­
nant du père. 
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ANALYSE MORPHOLOGIQUE 

Pour l'analyse morphologique, nous avons établi une échelle 
de degré de politesse pour montrer que la forme injonctive varie 
selon ce degré 1

• La forme injonctive du verbe iku, « aller », est 
classée par ordre de politesse croissant, et la forme injonctive 
négative est indiquée entre parenthèses. 

< 1 > ike (ikuna) 
< 2 > ikunda (ikanainda) 
< 3 > ikinasai (ikinasaruna) 
< 4 > ittte kure (ikanaide kure) 
< 5 > iue (ikanaide) 
< 6 > itte kudasai (ikanaide kudasai) 
< 7 > itte kurenai ka (ikanaide kurenai ka) 
< 8 > itte kuremasen ka (ikanaide kuremasen ka) 
< 9 > itte kurenaideshô ka (ikanaide kurenaideshô ka) 
< 10 > itte kudasaimasen ka (ikanaide kudasaimasen ka) 

le moins poli, le plus direct 

le plus poli, le moins direct 

Selon notre observation, < 1 > ike, < 2 > ikunda, < 4 > itte 
kure, < 7 > itte kurenai ka, appartiennent au langage masculin. 
Les femmes aussi bien que les hommes peuvent utiliser les autres 
formes. Cela dit, la femme dispose de moins de variations utili­
sables que 1 'homme. En nous référant à cette échelle, nous allons 
examiner à quel niveau les formes injonctives de notre corpus 
sont situées. 

Nous avons dégagé quatre variations morphologiques de 
l 'échelle, comme l'indique le tableau 2: 

TABLEAU 2: 
NOMBRE D'ÉNONCÉS INJONCTIFS PAR VARIATION MORPHOLOGIQUE 

Direct Inter- Forme en Forme Variantes Total 
diction nasai en te de forme 

en te 

Mère 13 2 6 3 3 27 
Père 2 5 0 0 0 7 

Les variantes de la forme en te sont te shimae, chatte, et te 
agenasai 2

• 

Nous allons à présent donner un exemple pour chacune des 
formes mentionnées dans le tableau 2. 

1. Politesse renvoie ici à la considération que porte Je locuteur à l'égard de 
l'interlocuteur. 

2. Nous avons classé les variantes des formes en te, par auxiliaire. Par 
exemple, étant donné que shimae est une forme impérative directe, nous classons 
shinde shimae au niveau 1. Du fait de la présence de la forme agenasai, nous 
classons yurushite agenasai au niveau < 6 >. 
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INJONCTIF DIRECT 

Ex. 2. (Ma mère m'a dit:) 
shine < 1 >' 
crève 
« Crève. » (Daichi 24/04/00) 

INTERDICTION 

Ex. 3. (« Cette enfant», dans l'énoncé, me désigne.) 
ana ko wa warui ko dakara isshoni asobuna < 1 > 2 

cette enfant mauvaise enfant parce que ensemble ne joue pas 
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« Comme cette enfant est méchante, ne joue pas avec elle. » (Hinako 
25/01/00) 

FORME EN NASA! 

Ex. 4. (Comme je ne me sentais pas bien, j'ai demandé à ma mère si 
je pouvais rester à la maison, alors ma mère m'a répondu:) 

à va 

shusseki nissû ga tarinaku naru kara gakkô ni ikinasai < 3 > 
présence nombre de jours p. sujet insuffisant devenir parce que école 

« Comme ton assiduité n'est pas bonne, va à l'école. » (Haru 
10/09/00) 

FORME ENTE 

Ex. 5. (J'ai vomi car j'avais un problème de digestion alors ma mère 
m'a dit:) 

kimochi warui kara watashi no mienai tokoro de haite < 5 > 
sentiment mauvais parce que je de ne vois pas lieu p. loc. vomis 
« Parce que je ne le supporte pas, si tu vomis, fais-le là où je ne 

pourrai pas te voir. » (Kiki 24/05/00) 

VARIANTES DE LA FORME EN TE 

Ex. 6. (Quand j'étais élève d'école primaire, ma mère m' a dit en 
m'étranglant avec ses mains:) 

omae nanka shinde shimae < 1 > 
tu comme crève disparais 
« Toi, crève et disparais. » (Sample-b 11/12/99) 

1. Le numéro entre < > indique Je niveau de politesse correspondant dans 
l'échelle. 

2. Cette phrase a été dite en la présence du délocuté (Hinako), et c'est Je 
déJocuté qui l'a envoyée au centre. 
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Ex. 7. (Ma mère m'a dit :) 
omae nanka dokka icchatte yo < 5 > 
tu comme quelque part va 
« Dégage. » (Keito 17 /12/99) 

Jwauchi Kayoko 

Ex. 8. (Lorsque j'ai avoué que j'avais été violée par mon père, ma 
mère m'a dit:) 

aijô de otôsan mo shita nda kara yurushite agenasai < 6 > 
amour par père aussi faisait c'est que parce que pardonne 
« Parce que ton père t'aime, pardonne-lui. » (Sei chan l 4/10/00) 

Quelques remarques s'imposent sur ces résultats d'analyse 
morphologique. 15 énoncés injonctifs sur 27 provenant de la mère 
renvoient au groupe du niveau < 1 > de politesse dans l'échelle. Ce 
recours à l'injonctif direct et à l'interdiction par la mère se révèle 
problématique du point de vue des normes sociales concernant 
l'emploi des formes injonctives, telles que les a expliquées Aots: 

Dans la mesure où la forme de l'impératif et de l'ordre négatif I 

est brutale . leur emploi est extrêmement limité. Dans la langue par­
lée, seuls les hommes peuvent les utiliser. 

Même entre hommes, ils sont utilisés dans le cas d'un homme 
plus âgé s'adressant à un plus jeune, ou d'un homme d'un rang 
supérieur à un autre d'un rang inférieur ou d'un père à son enfant. 

Les autres cas possibles sont, par exemple, en cas d'urgence ou 
quand on s'adresse à une foule dans la rue, à un grand nombre d'ou­
vriers dans une usine, etc. Mais, même dans ces cas, le locuteur doit 
être un homme plus âgé que les interlocuteurs ou un homme d'un 
rang supérieur. 

D'ailleurs il existe une autre forme, en nasai. Elle comporte un 
léger degré de politesse qu'on ne trouve pas dans la forme d'injonc­
tif direct; néanmoins, elle ne peut s'employer à l'adresse de quel­
qu'un de plus âgé ou d'un rang supérieur. 

Elle est fréquemment employée par les mères envers leurs 
enfants, par les professeurs avec leurs élèves. (AOTS 1997: 25-26) 
(C'est nous qui soulignons.) 

Les études de Kashiwazaki (KASHIWAZAKI 1993) et de Suzuki 
(SuzuKI 1993) attestent également que le recours à l'injonctif 
direct et à l'interdiction par la femme est socialement proscrit. 
Suzuki le confirme: « La femme ne doit utiliser ni l'injonctif 
direct ni l'interdiction en raison des conventions sociales. Si elle 
les utilise, elle apparaît rustre et vulgaire (SuzuK.I 1993 : 149). » 

1. L'impératif correspond à l'injonctif direct et l'ordre négatif correspond à 
l'interdiction. 
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Cela signifie que la forme injonctive directe est une forme mar­
quée et que la forme en nasai est une forme non marquée pour la 
mère. Le recours à l'injonctif direct et à l'interdiction par la mère 
dans notre corpus constitue donc une transgression des normes 
sociales. Nous pensons que cette transgression est due aux deux 
points suivants: d'une part, la mère n'a pas besoin de faire montre 
de féminité à l'égard de son enfant, d'autre part, elle souhaite affi­
cher une autorité masculine. Elle lui adresse l' énoncé dans un lieu 
privé, à la maison en l'occurrence, hors du regard du public. Cette 
situation lui facilite la transgression des normes sociales. 

ANALYSE SÉMANTICO-MORPHOLOGIQUE 

Nous avons constaté que la forme en te, ainsi que la forme en 
nasai, qui sont les formes non marquées pour la femme, expri­
ment l'injonction avec un verbe d'acte directif réalisable, comme 
dans ikinasai, « va » (ex. 4), haite, « vomis » (ex. 5), icchatte, 
« va » (ex. 7), et yurushite agenasai, « pardonne-lui » (ex. 8). 
Cela signifie que les exemples 4, 5, 7 et 8 ont la fonction d'in­
jonction au sens propre du terme. Lorsque la mère demande à son 
enfant d'accomplir l'acte réalisable du point de vue des normes 
sociales, elle recourt à la forme non marquée. En revanche, le 
verbe « mourir » est toujours à l'injonctif direct, c'est-à-dire la 
forme marquée, comme dans les exemples 2 et 6. Nous étudierons 
plus loin la problématique sémantique concernant les énoncés 
injonctifs comportant le verbe « mourir ». 

Bien que l'injonctif direct soit la forme non marquée pour le 
père selon la norme sociale évoquée plus haut, son usage enregis­
tré dans notre étude obéit à une contrainte interactionnelle. De ce 
point de vue en effet, Okamoto souligne l'importance de la prise 
en considération de l'interlocuteur par le locuteur et précise que le 
recours à l'injonctif direct exprime le manque de considération du 
locuteur à l'égard de son interlocuteur. Par conséquent, la distribu­
tion de l'injonctif direct est limitée, même dans le cas où le locu­
teur est le père (ÜKAMOTO 2001: 30). Plusieurs études témoignent 
du fait que le locuteur recourt à l'injonctif direct seulement lorsque 
l'interlocuteur est un bénéficiaire de l'acte demandé (MURAKAMI 

1993; KASHIWAZAKI 1993; ÜKAMOTO 2001). Pour attester ce point, 
Okamoto cite l'exemple suivant (ÜKAMOTO 2001: 36) : 

Ex. 9. ki wo tsukero 
esprit p. objet attache 
« Fais attention. » 
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L'exemple 9 est un énoncé que le père a adressé à son fils qui 
était en train d'arracher un clou avec un couteau. Dans cette situa­
tion, le père a signalé le danger à son fils pour que ce dernier ne se 
blesse pas. Par conséquent, l'interlocuteur est le bénéficiaire. 

Cependant, contrairement au résultat des études antérieures ci­
dessus mentionnées, nous avons observé le recours à l ' injonction 
directe même dans le cas où l'interlocuteur n ' en tirait pas un 
bénéfice, mais subissait au contraire une blessure psychologique. 
Regardons l'exemple suivant: 

Ex. 10. (Lorsque mon père m'a vu me couper le poignet, il m'a dit:) 
shinitai nara sassato shine 
avoir envie de mourir si le plus tôt possible crève 
« Si tu as envie de mourir, crève le plus tôt possible. » (Yusura 

25/08/01) 

L'énoncé de l'exemple 10 a été adressé par le père à son fils 
au moment où celui-ci tentait de se suicider en se coupant les 
veines. Comme le souhait du père affiché par l'énoncé injonctif 
est la mort de son fils, sassato shine, « crève le plus tôt possible», 
l'interlocuteur n'est pas le bénéficiaire. Le sentiment que Yusura a 
exprimé montre qu'il pense que son père manque totalement 
d'humanité. Ce sentiment témoigne également du fait qu'il n'a 
pas été le bénéficiaire de l'énoncé du père. Ainsi, nous avons le 
même échange que plus haut au sujet du bénéficiaire. 

Cette comparaison nous conduit au constat que dans notre 
corpus, il arrive que le locuteur utilise l'injonction directe dans un 
énoncé injonctif bien que l' interlocuteur n ' en soit pas le bénéfi­
ciaire. 

ANALYSE SYNTAXIQUE 

Syntaxiquement, nous avons dégagé trois types : l'énoncé 
injonctif simple, la combinaison d'une proposition causale et d'un 
énoncé injonctif, la combinaison d'une proposition hypothétique 
et d 'un énoncé injonctif. Voici un exemple pour chaque catégorie : 

ENONCÉ INJONCTIF SIMPLE : ex. 2. 

COMBINAISON AVEC UNE PROPOSITION CAUSALE: ex. 5. 
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COMBINAISON AVEC UNE PROPOSITION HYPOTHÉTIQUE 

Ex. 11. (Juste avant mon accouchement, ma mère m'a dit:) 
anta mo tsurai koto ga areba jibun no kodomo wo nagure 
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tu aussi pénible chose p. sujet. s'il y a soi-même de enfant p. objet. 
tabasse 

« Toi aussi, si tu souffres de choses pénibles, tabasse ton gosse. » 

(Rera 22/05/00) 

Le contenu de la proposition causale kimochi warui kara « je 
ne le supporte pas » en 5, attribue une valeur négative à l'inter­
locuteur. Ainsi, les phrases sont doublement blessantes, d'une part 
par le contenu de la proposition causale, et d'autre part par 
l'énoncé injonctif par lequel la locutrice affiche son souhait 
d'éloigner son interlocuteur. En ce qui concerne la fréquence, on 
constate que les énoncés injonctifs simples sont les plus utilisés, 
comme le montre le tableau 3. 

TABLEAU 3: NOMBRE DE PHRASES PAR VARIATION SYNTAXIQUE. 

Enoncé Causal + énoncé Hypothétique 
injonctif simple injonctif + énoncé 

injonctif 

Mère 17/27 9/27 1/27 
Père sn 1/7 1/7 

ANALYSE SÉMANTIQUE 

Une étude sémantique nous permet de dégager deux valeurs 
de l'énoncé injonctif blessant. D'une part, le verbe de l'énoncé 
injonctif lui-même est blessant, au regard de la stricte définition 
sémantique. D'autre part, l'énoncé injonctif est blessant dans la 
situation énonciative. Bien que le verbe ne soit pas blessant par 
son sens littéral, il est interprété comme tel par le récepteur à 
cause de la situation. Voici les exemples du premier cas: 

Ex. 12. (Mon bébé a vomi ce qu'il avait avalé sur la robe de ma 
mère, alors elle a dit à mon bébé:) 

jigoku ni ochiro norowarero 
enfer p. loc. tombe sois maudit 
« Tombe dans l'enfer, sois maudit.» (Sepia 04/09/00) 

Ex. 13. (On était sur le toit de notre immeuble, ma mère m'a dit:) 
tobioriro 
saute 
« Saute. » (Daichi 24/04/00) 
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Les deux exemples ci-dessus contiennent un verbe menaçant, 
proprement dit. Sans aucun contexte, ils sont blessants. 

En revanche, dans l'exemple 4, le verbe injonctif utilisé ne 
révèle pas de valeur menaçante. On ne relève aucun constituant 
blessant dans cette phrase. L'énoncé représentait la réponse de la 
mère lorsque Haru lui a demandé une permission d'absence, puis­
qu'elle était malade. Il existe un décalage entre la réponse néga­
tive de la mère et l'attente de Haru, conforme par ailleurs à la 
norme. La norme usuelle veut que si un enfant est malade, il 
n'aille pas à l'école. 

Reprenons l'exemple 8: bien que la forme injonctive dans cet 
énoncé soit la forme la plus polie parmi les injonctifs enregistrés 
dans notre corpus, la réceptrice est blessée. En effet, cet énoncé 
injonctif était adressé de la mère à Seichan lorsque Seichan lui a 
avoué qu'elle avait été violée par son père. Le recours à yurushite 
agenasai « pardonne-lui » atteste que sa mère lui a demandé de 
pardonner à son agresseur. Cette attitude de la mère était incom­
patible avec l'attente de Seichan, conforme également à une 
norme implicite. La norme implicite est « on ne pardonne pas l'in­
ceste ». Elle est doublement blessée, par le viol physique et par 
l'attitude de sa mère. D'après ce que nous avons observé, il 
s'avère que la cause de blessure réside dans le contenu contextuel. 

Les cas étudiés nous conduisent au constat que le récepteur est 
blessé lorsque l'acte directif exprimé dans l'énoncé injonctif est 
contradictoire avec son attente, même si le verbe n'affiche aucune 
valeur négative et que l'acte directif est réalisable au point de vue 
des règles sociales. C'est une blessure provoquée contextuelle­
ment. 

À PROPOS DU VERBE MOURIR 

Les énoncés injonctifs comportant le verbe mourir sont les 
plus fréquents dans notre corpus. Cet emploi de shine ( « crève ! ») 
rappelle celui utilisé lors de disputes entre adolescents à Tôkyô 
(IwAucm 2004). Selon leurs témoignages, shine, «crève» est un 
mot que l'on laisse échapper sous la pression d'un sentiment 
brusque et violent, de la fureur. Il nous semble donc que le plus 
important est de manifester ce sentiment. C'est de fait l'énoncé 
injonctif le plus blessant, mais il serait erroné de l'interpréter 
comme le souhait de voir l'allocutaire mettre fin à ses jours. Il 
s'agit simplement d'une manière brutale de signaler qu'on ne veut 
plus le voir, qu'on n'a plus rien à faire avec lui. Le recours à 
shine, «crève», relève donc d'un usage pragmatique du verbe. 
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Cependant, nous avons un cas de figure dans lequel le récep­
teur l'a interprété dans son sens littéral, comme dans l'exemple 14: 

Ex 14. (J'ai dit à ma mère que je ferai tout ce qu'elle voudrait, alors 
elle m'a répondu:) 

ja shine 
alors crève 
« Alors, crève. » (T-Day no seikakusha 04/09/00) 

Le contexte nous laisse la possibilité d'une double inter­
prétation. Premièrement, c'est un énoncé injonctif au sens propre 
du terme, c'est-à-dire que la mère ordonne la réalisation de l'acte 
directif, puisque T-Day no seikakusha lui promet d'effectuer l'acte 
directif par« je ferai ». Deuxièmement, c'est une manifestation du 
souhait de la mère puisqu'il lui promet de faire « tout ce qu'elle 
voudra ». Selon une double interprétation, la cause de la blessure 
réside dans le fait que « crève » est un acte directif menaçant, et en 
même temps dans le fait que le souhait de la mère est la mort du 
récepteur. Par conséquent, le récepteur est blessé doublement. Le 
message accompagné explique que le récepteur de paroles était 
prêt à mourir après les avoir entendues. Ce message témoigne qu'il 
l'a interprété au sens littéral. Ainsi, l'exemple 14 montre le péril 
associé à l'emploi de l'énoncé injonctif comportant« crève». 

CONCLUSION 

Dans le présent travail, nous avons mis en évidence la spécifi­
cité linguistique de l'énoncé injonctif blessant suivant trois axes: 
morphologique, syntaxique et sémantique. Nous avons constaté 
les trois points suivants: 

- les normes sociales concernant l'emploi de l'injonctif direct 
sont transgressées; 

- la cause de la blessure réside dans toutes les propositions de 
la phrase complexe; 

- le contenu de l'énoncé injonctif est soit menaçant sémanti­
quement, soit inadéquat par rapport à.l'attente du récepteur. 

Ces points sont spécifiques de l'énoncé injonctif blessant. 
Cette spécificité atteste du manque de considération à l'égard de 
son interlocuteur et elle contribue à augmenter la force illocutoire 
afin de traiter l'interlocuteur négativement. Le fait d'être traité 
négativement provoque une blessure chez l'interlocuteur. 

Je tiens à remercier mesdames Irène Tamba, France Dhome et 
Lucie Leboutet qui, par leurs remarques, m'ont permis de 
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résoudre certains problèmes. Je tiens à remercier mesdames 
Laurence Labrune et Chantal Claudel pour leur patience et leur 
aide précieuse. 
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