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ANALYSE DES ERREURS DE CERTAINES
PARTICULES DE CONJONCTION D’OPPOSITION

INTRODUCTION

Lorsqu’un enseignant de japonais essaie de corriger un théme
ou une rédaction, I'une des difficultés réside dans I’explication
des différences d’usage d’éléments similaires: pourquoi employer
celui-ci et pas un autre ? Dans cette étude, nous allons aborder le
cas de conjonctions d’opposition, telles que ga, keredomo, temo,
noni et kuseni qui introduisent une suite sémantiquement décalée
ou en contradiction avec ’attente née de la premicre proposition.
Ga et keredomo peuvent apparaitre aussi bien en téte de la
deuxie¢me proposition (qui suit alors une premiére proposition ter-
minée par un point) qu’a la fin de la premiére proposition, comme
le montrent les exemples suivants: cas ou les deux propositions
forment deux phrases distinctes: P1. Ga P2 ou P1. Keredomo P2;
cas ou les deux propositions forment une seule phrase: Plga, P2
ou Plkeredomo, P2. En revanche, temo, noni et kuseni sont tou-
jours placées a la fin de la premiere proposition. Par commodité,
nous limiterons ici notre examen au cas ol les cinq conjonctions
sont placées a la fin de la premiére proposition.

Pour chacune de ces conjonctions, les significations données
dans les dictionnaires n’aident pas beaucoup les apprenants, car
elles sont trop abstraites pour mettre en évidence les différences.
Les exemples de phrases données dans les livres de grammaire
peuvent illustrer leurs usages typiques, mais lorsque les appre-
nants essaient de construire eux-mémes de nouvelles phrases dans
d’autres contextes, ils rencontrent encore des difficultés.

C’est pour cette raison que nous adoptons dans le présent tra-
vail une autre démarche: essayer d’expliquer 'usage de ces
conjonctions 2 la lumiere d’erreurs faites par les apprenants eux-
mémes. Cette démarche nous conduira également & nous poser
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des questions sur la cause de chaque erreur commise : est-elle
d’ordre syntaxique ou plutdt d’ordre pragmatico-sémantique ? Et
s’il s’agit du second cas, quelles sont les conditions pragmatico-
sémantiques qui déterminent les erreurs ?

Nous allons commencer par kuseni, temo, noni, puis nous pas-
serons & ga et keredomo, qui seront traitées conjointement.

KUSENI

Nous avons demandé a nos vingt-huit étudiants de maftrise de
composer des phrases comportant chacune 1’une des cinq conjonc-
tions. Le premier constat est que huit d’entre eux n’ont pas réussi &
nous fournir d’exemple avec kuseni alors qu’ils ont réussi a en
faire, méme mal construits, avec les autres conjonctions. Kuseni est
en effet la conjonction qu’ils ont apprise en dernier. Le deuxiéme
constat est que, sur les vingt phrases, seules neuf sont correctes.
Elles sont le fait de six étudiants d’origine japonaise et de trois
Francais ayant une expérience de long séjour au Japon, ce qui
laisse penser que cette conjonction contextuellement trés marquée
n’est pas facile a apprendre dans les cours de langue.

Voici d’abord les neuf phrases qui nous semblent tout a fait
naturelles :

Ex. 1. Kare ga uso o tsuiteita no o shitteita kuseni, naze sono koto o
motto hayaku shirasete kure nakatta no ?
« Tu savais qu’il mentait, (mais) pourquoi ne m’en as-tu pas
fait part plus tot'? »

Ex. 2. Furansugo ga amari hanasenai kuseni, tsityaku ni naritai fo
itte imasu.
« Il ne parle pas bien francais, (mais) il dit vouloir devenir
interpréte. »

Ex. 3. Shiranai kuseni, shitteiru furi o shimasu.
« Il ne le connait pas, (mais) il fait comme §’il le connaissait. »

Ex. 4. Furansujin no kuseni, furansugo ga jézu dewanai.
« Il est frangais, (mais) il s’exprime mal dans sa langue. »

1. L’objet de ce travail étant de comparer les emplois de plusieurs types de
conjonctions d’opposition, nous avons fourni une traduction approximative en
évitant de mélanger les nuances sémantiques données par les traductions fran-
caises sur les éléments concernés. Les traductions servent uniquement a indiquer
le contenu sémantique des deux propositions. La deuxiéme proposition qui intro-
duit une suite sémantiquement décalée ou en contradiction avec I’attente née de
la premiere proposition commernce ici toujours par « mais » considéré comme
représentatif de 1’élément concerné.
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Ex. 5. Konban denwa suru to itta kuseni, renraku ga nai.
« Il a dit qu’il m’appellerait ce soir, (mais) il ne le fait pas. »

EX. 6. Onaka suiteru kuseni, nanimo tabenai.
« Il a faim, (mais) il ne mange pas. »

Ex. 7. Nanimo shiranai kuseni, shitta kaburi o suru.
« Il ne sait rien, (mais) 1l fait semblant de tout connaitre. »

Ex. 8. Ano hito wa yakusoku no jikan ni okureta kuseni, heikina kao
o shiteiru.
« Cette personne est arrivée en retard au rendez-vous, (mais)
elle n’en a cure. »

Ex. 9. Nihonjin no kuseni, kanji ga kakenai.
« Il est japonais, (mais) il ne sait pas bien écrire en caracteres
chinois. »

Dans chacune de ces phrases, le locuteur émet des reproches
concernant le comportement ou 1’état de son interlocuteur ou
d’une tierce personne. Par conséquent, pour qu’une phrase soit
correcte, il faut que le theme de la premigre proposition, méme
non explicité linguistiquement, puisse &tre interprété comme dési-
gnant une autre personne que le locuteur. Autrement dit, kuseni ne
saurait décrire une situation concernant le locuteur lui-méme. Un
théme inanimé ne convient pas non plus, car il s’agit avant tout
d’un reproche & une personne. Nous pourrons certes dire: Uchi no
niwa no matsu wa ki no kuseni, kusa no ybéni hosoi [Le pin de
mon jardin a beau étre un arbre, il est mince comme une herbe},
mais il s’agit alors d’une personnification d’un arbre.

Les erreurs des apprenants révelent des fautes qui ne respec-
tent pas ces deux conditions:

Ex. 10. *Méru o okutta kuseni henji o kure nakatta.
« Je lui ai envoyé un courriel, (mais) il ne m’a pas répondu. »

Ex. 11. *Mazushii kuseni, Afurika wa totemo ii tokoro da.
« L’ Afrique est pauvre, (mais) c’est un lieu magnifique. »

Dans I’exemple 10, le sujet de la premiére proposition est
implicitement le locuteur. Si I’on utilise ga, keredomo, noni, temo
a la place de kuseni, on aura une phrase acceptable et, de méme, si
I’on modifie la premiére proposition de sorte qu’elle concerne
I’interlocuteur, comme par exemple : méru o okuru to itta kuseni,
henji o kure nakatta [Tu m’avais dit que tu m’enverrais un cour-
riel, (mais) tu ne [’as pas fait]. Dans Iexemple 11, le théeme
inanimé « I’ Afrique » pose probleme. Si 1’on remplace kuseni par
ga, keredomo ou temo, on aura un énoncé acceptable.



226 Oshima Hiroko

Les exemples 12 et 13 avec kuseni sont plus difficiles a corri-
ger. Ils traitent bien d’une tierce personne et d’un reproche envers
cette derniére, mais ils ont une seconde proposition que notre
conscience linguistique percoit comme bizarre :

Ex. 12. *Kanojo wa ashi ga itai kuseni, mainichi undd o shiteiru.
« Elle a mal aux jambes, (mais) elle fait des exercices phy-
siques tous les jours. »

Ex. 13. *Shikarareta kuseni, ano otokonoko wa shizukani narya shi-
nai.
« Ce gargon a été grondé, (mais) il ne se calme pas. »

Si on demande a un japonophone de proposer une suite natu-
relle aux premieres propositions dans ces deux dernieres phrases,
on obtiendra par exemple les phrases 12’et 13’qui sont tres simi-
laires aux exemples 3, 4, 7 et 8 que nous avons vus au début:

Ex. 12’. Kanojo wa ashi ga itai kuseni, itakunai furi o shite aruki
tsuzuketa.
« Elle a mal aux jambes, (mais) elle a continué a marcher
comme si de rien n’était. »

Ex. 13°. Shikarareta kuseni, ano otokonoko wa nanimo nakaita
yona kao o shiteiru.
« Ce garcon a été grondé, (mais) il n’en laisse rien
paraitre. »

Ce qui doit étre reproché par kuseni n’est en effet pas une
réaction du type « ne pas s’étre calmé », mais le fait de cacher son
état ou ses sentiments actuels. En revanche, noni et temo sont
compatibles avec les suites refusées par kuseni dans les exemples
12 et 13.

TEMO

Temo se différencie par un usage hypothétique que les autres
conjonctions n’ont pas. C’est ce que I’on peut observer dans les
exemples 14 et 15:

Ex. 14. Kondo no shiimatsu wa tenki ga waruku temo, tsuri ni deka-

keru.
« Méme s’il fait mauvais le week-end prochain, je partirai

pécher. »

Ex. 15. Yattemo muda da.
« Méme si tu le fais, ¢a servira a rien. »
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Le prédicat de la deuxieme proposition indique une intention
ou une conviction du sujet ou du locuteur. Méme avec le prédicat
au passé, on ressent cette intention :

Ex. 16. Tenki ga waruku temo, tsuri ni dekaketa.
« Il faisait mauvais, (mais) je suis quand méme parti
pécher. »

Dans I’exemple 16, le locuteur (ou une tierce personne) est
allé pécher alors qu’il faisait mauvais, car il y tenait vraiment, tan-
dis qu’avec ga ou keredomo, cette intention se manifeste moins.
Par ailleurs, 'intention exprimée par femo est normalement inter-
prétée comme positive, si bien qu’il est possible d’imaginer une
suite telle que tai ga tsureta [J’ai attrapé une dorade]. En
revanche, on prévoit une suite défavorable avec noni, comme le
montre I’exemple suivant':

Ex. 17. Tenki ga warukatta noni, tsuri ni dekaketa. Soshitara kaze o
hiite shimatta.
« Il faisait mauvais, (mais) je suis parti pécher, par consé-
quent j’ai attrapé un rhume. »

Nos apprenants ont fait trois erreurs avec temo, apparemment
dues au manque d’intention ou de conviction du locuteur dans le
sémantisme des prédicats de la deuxieme proposition:

Ex. 18. *Tokyé wa urusai machi da to omottemo, watashi ni wa
benri datta.
« Je trouvais que Tokyd était une ville bruyante, (mais) elle
était pratique pour moi. »

Ex. 19. *Anata ni ittemo shinjite kure nakatta.
« Je te I’ai dit, (mais) tu ne m’as pas cru. »

Ex. 20. *Motto hanashi takutemo, denwa o kirarete shimatta.
« Je voulais encore parler, (mais) on a raccroché. »

Par conséquent, si nous modifions les expressions qui com-
blent cette lacune, nous obtenons les exemples acceptables 18,
197 et 20°:

Ex. 18°. Tokydé wa urusai machi da to omottemo, watashi ni wa

benri da to iikikasete gamanshita.

« Je trouvais que Toky6 était une ville bruyante, (mais) je
me suis fait une raison en me disant qu’elle était pratique
pour moi. »

1. Si I’on utilise ga et keredomo, cela rend les exemples sémantiquement
neutres quant & 1’orientation de la suite.
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Ex. 19°. Anata ni ittemo shinjite kure nakatta daro.
« Méme si je te 'avais dit, tu ne m’aurais pas cru. »

Ex. 20°. Motto hanashi takutemo, denwa o kirarete shimatta node
hanase nai.
« Je voulais encore lui parler, (mais) comme il a raccroché,
je ne peux plus. »

Les autres conjonctions (ga, keredomo, noni) ne partagent pas
la méme contrainte.

Une autre particularité de temo est le degré plus faible d’indé-
pendance des propositions subordonnées auxquelles il est attaché.
On le voit sur trois points: la différence de contrainte d’usage
entre les particules ga et wa; 'impossibilité de terminer un
énoncé avec temo; I’existence d’expressions idiomatiques avec
temo.

Sur le premier point, comparons les deux exemples 21 et 21’
exprimant une condition hypothétique avec 1’aide de tara. Ils dif-
férent par ’emploi de la particule ga (marque du sujet) en 21 et de
wa (thématique) en 217 :

Ex. 21. Kuruma ga attemo gasorin ga nakattara, doko emo ikenai.

Ex. 21°. Kuruma wa attemo, gasorin ga nakattara, doko emo ikenai.
« 1l y a une voiture, il n’y a pas d’essence, on ne pourra aller
nulle part. »

Le premier exemple avec la particule ga est plus naturel avec
temo, et I’hypothése exprimée ici est interprétée comme: S’il y a
une voiture (mais) qu’il n’y a pas d’essence, (on ne pourra aller
nulle part). En revanche, les exemples 22 et 23, qui comportent la
particule wa sont plus naturels que s’ils comportaient ga:

Ex. 22. Kuruma wa aru ga/keredomo. gasorin ga nakattara, doko
emo ikenai.

Ex. 23. Kuruma wa arunoni, gasorin ga nakattara, doko emo ikenai.
« Il y a une voiture, (mais) s’il n’y a pas d’essence, on ne
pourra aller nulle part. »

Dans ces exemples, la premiere proposition exprime un fait
réel (avoir une voiture) et seule la deuxieéme phrase (« s’il n’y a
pas d’essence ») correspond a une hypothese.

La proposition avec temo n’est donc pas indépendante syn-
taxiquement de la proposition qui suit.

Sur le deuxieme point, voyons des énoncés terminés par les
conjonctions concernées (exemples 24, 25 et 26):
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Ex. 24. Tanaka san ni ai ni kitandesu ga... / Tanaka san ni ai ni

kitandesu keredomo...

« Je suis venu voir Tanaka (mais)... »

Ex. 25. Sekkaku ai ni kita noni...
« Je me suis donné la peine de me déplacer jusqu’ici
(mais)... »

Ex. 26. Ai ni koi tte itta kuseni...
« Tu m’as dit de venir te voir (mais)... »

La phrase 24 est une annonce préalable avant de citer un pro-
pos vrai; la phrase 25 exprime un mécontentement du locuteur ; et
la phrase 26 exprime un reproche vis-a-vis de I'interlocuteur.

En revanche, un énoncé comme la phrase 27 se terminant par
temo n’est pas envisageable. Autrement dit, si quelqu’un com-
mence une phrase de cette maniére-1a, on n’arrivera a deviner ni
la suite qui est non exprimée, ni ’intention du locuteur:

Ex. 27. Ai ni kitemo...
VOIr p. venir

Sur le dernier point, il existe des expressions idiomatiques asso-
ciant temo a une deuxiéme proposition, comme temo ii, temo kama-
wanai, temo daijoubu (ce sont les expressions utilisées pour donner
une permission & !’interlocuteur). Dans ces expressions, temo ne
peut pas étre remplacé par ga/keredomo ou par noni ou kuseni.

NONI

Le caractere distinctif de noni est I’émotivité qu’il traduit. On
rencontre ainsi de nombreuses erreurs chez les apprenants, qui
sont dues a I’expression de cette émotivité dans un contexte ol
elle n’est pourtant pas nécessaire. Voyons un exemple :

Ex. 28. *Fnac de hataraite iru noni, daigaku demo nihongo o ben-
kyd shite imasu.
« Je travaille a la Fnac, (mais) j’étudie également le japo-
nais a la fac. »

Dans cette phrase, travailler a la Fnac et faire des études a
I’université ne sont pas deux activités de méme importance émo-
tive, car la premiere proposition avec noni, qui focalise la situation
ot le locuteur travaille a la Fnac, ne permet une suite descriptive et
objective. On a I'impression que le locuteur critique ce que fait le
sujet de la phrase, c’est-a-dire lui-méme. Autrement dit, cet
énoncé, qui est naturel dans un contexte de critique adressée a
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I’interlocuteur ou & une tierce personne, n’est pas acceptable si le
locuteur parle de lui-méme'. Néanmoins, une suite émotive comme
en 28’ est envisageable:

Ex. 28’. Fnac de hataraite iru noni, daigaku demo nihongo o ben-
kyo suru no wa taihen desu.
« C’est tres dur de poursuivre des études de japonais a la
Fac tout en travaillant a la Fnac. »

De méme avec I’exemple 29, ot ’on a ’impression bizarre
que le locuteur n’est pas content du fait qu’il ne fasse pas aussi
chaud cette année que 1’année derniere :

Ex. 29. Kyonen no natsu wa totemo atsukatta noni, kotoshi wa son-
nani atsuku nakatta.
« L’été dernier a été trés chaud, (mais) cela a été moins le
cas cette année. »

Par contre, si ’on imaginait une suite émotive, comme kird o
katte son o shita [j’ai fait la bétise d’acheter un climatiseur],
I’énoncé serait acceptable.

Il est donc clair qu’avec noni, on ne peut pas faire une simple
description mais que 1’usage de cette conjonction fait resssortir le
sentiment du locuteur :

Ex. 30. [i tenki nanoni, doko emo ikanai.
« Bien qu’il fasse beau, on ne va nulle part. »

Ex. 30°. Iitenki da ga/keredomo, doko emo ikanai.
« 11 fait beau, (mais) on ne va nulle part. »

C’est ainsi que ’exemple 30 peut &tre un reproche vis-a-vis de
I"autre qui ne propose pas une promenade au locuteur, alors que
30’ ne comporte pas une telle nuance.

On peut faire la méme observation avec 1’exemple 31:

Ex. 31. Kusuri o nonda noni, mada atama ga itai.
« J’ai pris le médicament, (mais) j’ai encore mal a la téte. »

Cet exemple peut étre interprété comme une plainte du locu-
teur, soit envers ’effet du médicament, soit envers son inter-
locuteur qui le lui a proposé, tandis que cette nuance ne se ressent
pas du tout dans la phrase 32 avec ga/keredomo :

Ex. 32. Kusuri o nonda ga/keredomo. mada atama ga itai.
«Jai pris le médicament, (mais) j’ai encore mal a la téte. »

1. Si 'on utilise ga et keredomo a la place, cela donne des énoncés tout &
fait naturels.
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Nous avons trouvé de nombreuses erreurs d’apprenants dues a
une confusion entre noni et temo. Comme nous I’avons vu plus
haut, les énoncés avec femo supposent que le locuteur porte une
appréciation positive sur la volonté de la personne dont il est
question, et ce caractére subjectif peut étre confondu avec I’émoti-
vit€ de noni dans certains cas.

Comparons les exemples suivants:

Ex. 33. Atama ga itakutemo, shikenjo e mukatta.

Ex. 34. Atama ga itai noni, shikenjé e mukatta.
« Il avait mal a la téte, (mais) il s’est dirigé vers le centre
d’examen. »

La phrase 33 laisse entendre le courage du sujet qui s’est
dirigé vers le centre d’examen, et ’on s’attend a ce que ce cou-
rage soit récompensé. On peut donc imaginer une suite comme
« il a réussi a I’examen ». En revanche, la phrase 34 laisse
entendre que I’acte accompli par le sujet est impossible dans ce
cadre donné et présuppose ainsi une suite triste comme « il est
tombé en chemin et il n’a pas pu se présenter a I’examen ». On
pourra analyser de la méme maniere les deux phrases suivantes:

Ex. 35. Eigo ga wakattemo hanasa nai.

Ex. 36. Eigo ga wakaru noni, hanasa nai.
« Il comprend 1’anglais, (mais) il n’ose pas I’utiliser. »

L’exemple 35 peut laisser entendre une volonté louable de ne
pas parler I’anglais, comme dans le cas d’un enseignant de fran-
cais langue étrangere qui donnerait un cours de francais a des étu-
diants américains, tandis que 1’exemple 36 peut laisser entendre
par exemple une intention méchante, car cet énoncé introduit une
nuance de critique du locuteur vis-a-vis de la personne concernée.

Cependant, I’émotion exprimée par noni n’est pas toujours
négative. Par exemple, on peut sans probléme prononcer la phrase
37:

Ex. 37. Jukensei nanoni oya no shobai o tetsudatte erai ko da.
« C’est un éleve préparant un concours d’entrée, (mais) il
aide ses parents dans leur commerce. C’est un brave enfant. »

Cet exemple exprime que dans un tel cadre, ce que le sujet
fait n’est pas quelque chose de banal. C’est méme en 1’occur-
rence quelque chose de trés méritoire. Avec noni, une focalisa-
tion sémantique est attribuée au cadre exprimé par la premiere
proposition.
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Ce que nous avons observé jusqu’ici suggere certaines res-
semblances de caractére entre kuseni et noni. Bien entendu,
I’usage de kuseni est plus contraignant: cette conjonction n’ac-
cepte ni sujet a la premiere personne, ni sujet inanimé, et le senti-
ment exprimé par I’énoncé est toujours négatif, puisque cette
conjonction permet d’exprimer un reproche envers une personne.
Cependant, il reste une ressemblance: la prévisibilité sémantique
de I’émotion exprimée par la deuxi¢me proposition, méme si le
contexte n’est pas explicité linguistiquement.

Nous avons examin€ plus haut la possibilité de finir un énoncé
avec galkeredomo, noni et kuseni -

Ex. 38. (A) Tanaka san ni ai ni kitandesu ga... / Tanaka san ni ai ni
kitandesu keredomo...
« Je suis venu voir Tanaka (mais)... »
(B) Hai, sore de.
« Oui, et alors ? »

Ex. 38°. Tanaka san ni ai ni kitandesu ga/keredomo. dé shitara ii
desu ka ?
« Je suis venu voir Tanaka, (mais) que faut-il que je fasse? »

En 38 avec ga ou keredomo, I’interlocuteur ne peut pas prévoir
sans I’aide des éléments contextuels, ce que le locuteur va dire. 11
en résulte qu’une réaction de type (B) est envisageable, ou bien
qu’une question sans présupposé comme 38’ est envisageable.

Par contre, avec noni et kuseni, on peut prévoir un sentiment
qui sera exprimé dans la suite, un mécontentement avec noni ou
un reproche a quelqu’un avec kuseni :

Ex. 39. (A) Sekkaku ai ni kita noni. ..
« Je me suis donné la peine de me déplacer jusqu’ici

(mais)... »
(B) E?
« Hein ? »

Ex. 39°. Sekkaku ai ni kita noni, dé shite inai no.
« Je me suis donné la peine de me déplacer jusqu’ici
(mais), pourquoi tu n’y es pas ? »

Ex. 40. (A) Ai ni koi tte itta kuseni...
« Tu m’as dit de venir te voir (mais)... »
BE?
« Hein? »

Ex. 40°. Ai ni koi tte itta kuseni do shite atte kure nai no.
« Tu m’as dit de venir te voir, (mais) pourquoi refuses-tu
de me voir? »
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En entendant les énoncés 39 et 40, Vinterlocuteur ne peut que
s’étonner, s’il n’est pas celui qui mérite de recevoir ce reproche.
Mais cet étonnement n’est pas dii a l'incompréhension de
I’énoncé prononcé. Ce qu’il ne comprend pas, ¢’est la raison pour
laquelle on le lui adresse. Par ailleurs, les questions qui peuvent
suivre ne sont pas de vraies questions, en ce sens qu’en 39’ et 40’,
le locuteur ne demande pas vraiment a4 son interlocuteur une
réponse en tant qu’information, mais une explication pour calmer
son mécontentement. Il semble que dans les énoncés avec noni et
kuseni, on observe une focalisation sémantique sur la premiere
proposition et celle-ci oriente sémantiquement la suite. Par contre,
avec ga ou keredomo la premiere partie n’est qu’une annonce et
ce qu’exprime la deuxieme proposition est plus important.

Nous avons évoqué plus haut le degré plus faible d’indépen-
dance de la proposition avec temo par rapport aux autres. Nous
constatons également ici que le degré d’indépendance de la pro-
position avec noni est plus faible que celui de la proposition avec
ga ou keredomo. L’exemple 41 est une erreur due a la différence
de ce degré d’indépendance :

Ex. 41. Nihongo o naratte iru ga/keredomo, jozu dewanai kara,
hazukashikute, amari hanashi masen.
« J’apprends le japonais. (Mais) comme je ne suis pas
bonne, j’ai honte et donc je ne ’emploie pas souvent. »

Il s’agit de la réponse d’une étudiante a la question posée par
son enseignante, dans laquelle elle explique pourquoi elle n’em-
ploie pas souvent le japonais dans son petit job. La particule kara
sert a exprimer une cause. Le sentiment de honte exprimé par
cette étudiante n’est pas simplement di au fait qu’elle n’est pas
bonne en japonais, mais plus exactement qu’elle n’est pas bonne
quoiqu’étudiante en japonais. Dans ce cas-13, ’exemple 41 n’ex-
prime pas vraiment ce qu’elle ressent. Il faut employer plutdt
I’exemple 41” avec noni ol les deux faits (j’apprends le japonais
et je ne suis pas bonne) sont liés a cause du faible degré d’indé-
pendance de noni:

Ex. 41°. Nihongo o naratte iru_noni, jozu dewanai kara, hazukashi-
kute, amari hanashi masen.
« Bien que j’apprenne le japonais, je ne suis pas bonne,
donc j’ai honte et je ne ’emploie pas souvent. »

Dans la phrase 41, en revanche, ga ou keredomo introduisent
une cassure nette entre les deux faits a cause du degré d’indépen-
dance plus élevé induit par ces deux conjonctions.
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En analysant les erreurs d’emploi de ga ou de keredomo, on
comprend qu’il s’agit généralement d’un mauvais usage dans un
contexte qui demande une expression d’émotivité:

Ex. 42. Gakusei wa 6i ga kurasu wa sukunai.
« Les étudiants sont nombreux, (mais) le nombre des
groupes est faible. »

L’exemple 42 avec ga ou keredomo ne permet pas de bien
rendre le mécontentement de cet étudiant vis-a-vis du nombre
insuffisant de groupes pour les cours de langue par rapport a ’ef-
fectif trop élevé, tandis que I’exemple 42’, avec noni, le permet
grice a ’émotivité transmise par cette conjonction:

Ex. 42°. Gakusei wa 6i noni, kurasu wa sukunai.

De la m&me maniere, si le locuteur veut critiquer le comporte-
ment irresponsable ou paresseux de Tanaka, la phrase 43 ne
convient pas, a la différence de la phrase 43°:

Ex. 43. Tanaka san wa tomodachi to yakusoku ga aru ga/keredomo,
mada terebi o mite iru.

Ex. 43’ Tanaka san wa tomodachi to yakusoku ga aru noni, mada
terebi 0 mite iru.
« Tanaka a un rendez-vous avec un ami, (mais) il regarde
encore la télévision. »

CONCLUSION

Dans cette étude, nous avons suivi une démarche explicative,
a la lumi€re d’erreurs faites par des apprenants du japonais, afin
de clarifier 'usage de kuseni, temo, noni, ga et keredomo, qui sont
normalement classés dans la catégorie particules conjonctives
d’opposition.

Cette démarche nous a conduit & nous interroger sur les rai-
sons de chaque erreur commise. Nous avons mis en évidence qu’il
existait une cause d’ordre syntaxique concernant la différence de
degré d’indépendance des propositions subordonnées, et égale-
ment plusieurs autres causes d’ordre pragmatico-sémantique.

Les erreurs liées aux causes d’ordre pragmatico-sémantiques
ne concernent ni la forme ni la structuration. Il s’agit plutét d’un
usage erroné tenant au contexte, et conduisant & une mauvaise
transmission des intentions du locuteur. Pour faire comprendre
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aux étudiants ces types d’erreurs, il est indispensable de travailler
dans les contextes les plus naturels possible, méme au sein des

cours de langue.

Enfin nous regrettons de ne pas avoir pu dégager, du fait de la
taille trop réduite du corpus, les différences qui peuvent exister
entre ga et keredomo.
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