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MOTOORI NORINAGA: 
LE COMMENTAIRE DU KOJIKI ET LA MISE 

EN VALEUR DE« LA LANGUE DU YAMATO' » 

PEUT-ON LIRE LE KOJIKI? 

Le spécialiste de la langue japonaise, Kamei Takashi, a posé 
la question de savoir si« l'on pouvait lire le Kojiki [La chronique 
des faits anciens] », ce qui a soulevé de fortes vagues dans le 
milieu des spécialistes de la langue nationale. L'événement s'est 
produit en 1957 2 • Cependant, en commençant mon exposé de la 
sorte, je me trouve d'emblée confronté à des problèmes qu'il 
m'est impossible de résoudre de façon simpliste. Je viens de qua­
lifier Kamei de spécialiste de la langue japonaise, mais serait-il 
erroné de le définir comme un spécialiste de la langue nationale ? 
L'étude du japonais et l'étude de la langue nationale sont-elles par 
définition identiques ou différentes? Telle est la question qui 
s'impose à nous. Savoir comment dénommer un domaine de spé­
cialité scientifique dépend, dès le départ, de l'organisation du 
savoir d'une époque et ne peut se réduire à un simple problème 

* Koyasu Nobukuni, professeur émérite de l'Université d'Ôsaka, actuelle­
ment professeur à l 'Université des jeunes filles de Tsukuba, est l'un des 
meilleurs spécialistes de l'histoire de la pensée à l'époque d'Edo. Parmi ses très 
nombreuses publications, on peut citer Jiken to shite no Sorai-gaku , Tôkyô, 
Seidosha, 1990; Motoori Norinaga, Tôkyô, Iwanami shoten, 1993; Kindai chi 
no arukeorojî - kokka ta sensô to chishiki-jin, Tôkyô, Iwanami shoten, 1996; 
Edo shisô-shi kôgi, Tôkyô, Iwanami shoten, 1998. (N.d.l.R.) 

1. Titre original : « Motoori Norinaga: Kojikiden to "Yamato kotoba" no 
sôshutsu » . 

2 . Kamei Takashi a posé le problème dans le volume III de la Collection sur 
le Kojiki [Kojiki taisei], Heibonsha, 1957, dans son article intitulé « Comment 
lire le Kojiki - le problème de la lecture des caractères et du texte en chinois dans 
les parties en prose ». Cet article est inclus dans le volume IV de ses œuvres 
(Kamei Takashi shosakushû), Yoshikawa kôbunkan, Tôkyô, 1980, sous le titre 
Aspect et Esprit de la langue japonaise [Nihongo no sugata to kokoro]. 
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d'appellation. S'agissant en particulier de la « langue japo­
naise », se pose en arrière-plan la question de l'établissement de 
l'Etat national à l'époque moderne ainsi que sa destinée 1 • Parler 
de « langue japonaise» ou de « langue nationale» pose, par voie 
de conséquence, la question de savoir comment situer le Japon 
contemporain par-delà le domaine de la linguistique. Ici, par 
« étude de la langue japonaise », j'entends définir simplement 
une science s'intéressant à la linguistique du japonais contempo­
rain, et par « étude de la langue nationale » une science héritant 
des études sur la langue nationale, qui s'intéresse à la langue 
japonaise classique. Mais revenons à la question liminaire posée 
parKamei. 

Lorsque Kamei s'est demandé si « l'on pouvait lire le 
Kojiki », « lire » chez lui comportait une pluralité de niveaux. 
Tout d'abord, « lire » signifie lire selon les prononciations sino­
japonaises des caractères. Ensuite, c'est également lire ces carac­
tères selon leur lecture japonaise. Enfin,« lire » c'est comprendre 
un texte. C'est dans ces trois acceptions que Kamei se pose la 
question de savoir si « l'on pouvait lire le Kojiki ». Il soulève le 
problème de savoir dans quel sens et dans quelles limites on est à 
même de lire ce texte. S'interroger de la sorte sur le Kojiki tient 
aux circonstances dans lesquelles le texte s'est constitué. 

Ainsi qùe chacun le sait, il s'agit d'une chronique qui a vu le 
jour en 712, grâce à son compilateur, Ô no Yasumaro, et qui a été 
notée à l'aide de caractères chinois et dans la langue littéraire 
chinoise; elle est la plus ancienne chronique qui ait rendu compte 
de la formation de l'Etat, et est assortie d'une mythologie des ori­
gines 2 • Par chronique (jiki), on entend une relation qui se veut 
historique et qui est notée à l'aide de signes graphiques. 
Cependant, il n'existait pas alors de signes graphiques propres à 
l'archipel japonais. En conséquence, cette chronique relatant 
l'édification de l'Etat incluant une mythologie des origines ne 
pouvait être notée qu'à l'aide des termes et des caractères de la 
Chine, grand pays culturellement plus avancé. Les caractères chi­
nois ont été introduits dans l'archipel nippon en même temps que 

1. Concernant cette question de la « langue nationale » et de la « langue 
japonaise », j'aimerais renvoyer à mon article « La "langue nationale" est-elle 
morte, la "langue japonaise" est-elle née? », dans L 'Archéologie du savoir 
moderne [Kindaichi no arukeoroji], Iwanami shoten, Tôkyô, 1996. 

2. C'est l'adresse à l'empereur en date du 28• jour du 1er mois de 712 
(Wadô 5) qui permet de situer dans le temps la date à laquelle a été achevée la 
compilation du Kojiki. Dans l'état actuel des recherches, on ne peut assigner 
comme date de manuscrit que celle de 1371-1372, qui est celle de sa copie de 
1371, due à un moine du Shinpukuji. 
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la culture chinoise par de nombreux immigrés venus soit directe­
ment de Chine soit par l'intermédiaire de la péninsule coréenne. 
Durant la deuxième moitié du vue siècle, les caractères chinois 
ont été utilisés comme moyen de notation sur une aire impor­
tante, aussi bien géographiquement qu'humainement, à partir de 
la cour. Il y a un certain nombre de méthodes pour utiliser les 
caractères chinois comme moyen de notation. L'une d'elles est de 
noter un texte à l'aide du chinois, de façon identique à celle usi­
tée en Chine. On appelle ce style de notation« style chinois régu­
lier» (seikaku kanbuntai). Ensuite, il y a la notation à l'aide des 
caractères et du style de la phrase chinoise, incluant un style de 
chinois altéré pour suivre la disposition des mots en japonais. 
C'est un style chinois hors norme que les spécialistes de la 
langue nationale qualifient de « style chinois irrégulier » (hentai 
kanbuntai) . La troisième consiste à noter le japonais en utilisant 
les caractères chinois comme signes de prononciation. On peut 
l'appeler « style de notation du syllabaire à l'aide de caractères 
chinois » (kanji kana hyôkitai). Ce syllabaire transcrit à l'aide 
des caractères chinois étant largement utilisé dans le Man.yôshû, 
on le qualifie de « syllabaire du Man.yô » (man.yô-gana). Ces 
trois modes de notation ont eu cours dans le Japon du v1r siècle 
tout en se mêlant les uns aux autres. 

Si l'on postule que le japonais existait comme « langue 
native » sous une forme ou sous une autre, on peut dire que 
cette façon d'associer trois modes de notation concurremment 
était la plus appropriée. Le « style chinois régulier » est stylisti­
quement trop hétérogène par rapport à la structure du japonais. 
Le « style de notation du syllabaire à l'aide des caractères chi­
nois » peut, certes, convenir pour transcrire les noms propres ou 
les poèmes chantés, mais est impropre à noter la prose. C'est le 
« style chinois irrégulier » qui est le plus à même de transcrire 
la prose japonaise. C'est précisément ce « style chinois irrégu­
lier » qui fait exister de façon mêlée les trois modes de notation 
mentionnés. C'est à ce même « style chinois irrégulier » qu'a 
fait appel Ô no Yasumaro lorsqu ' il a compilé le Kojiki. Mais, je 
viens ici d'avancer à mon insu une chose de quelque consé­
quence. En effet, j'ai déclaré que le « style chinois irrégulier » 
était adéquat comme mode de transcription de la prose japo­
naise à l'aide des caractères chinois. Ce qui est ici en question 
se rapporte donc à la transcription d'une langue. Noter le japo­
nais à l'aide de caractères chinois, c'est transcrire le japonais. 
Le japonais noté à l'aide de caractères chinois est du japonais 
transcrit. Ce qui a été constitué par Ô no Yasumaro est un texte 
de transcription en caractères chinois qui a pour nom Kojiki. 
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Cet aspect constitue une question de taille en relation avec le 
travail de lecture du Kojiki par Motoori Norinaga 1• 

Le Kojiki est le résultat du premier travail de transcription du 
japonais de grande envergure, à l'aide des caractères et de la 
langue écrite du chinois. Il est, peut-on dire, le premier exemple 
expérimental sur une grande échelle pour essayer de constituer 
une culture écrite japonaise, comme transmutation de la culture 
des caractères chinois continentaux. En conséquence, savoir com­
ment lire le Kojiki revient aussi à se demander comment s'est for­
mée la culture japonaise en rapport avec la culture des caractères 
chinois. Tel est le problème que je pose ici en envisageant com­
ment les spécialistes des études nationales, comme Norinaga, qui 
ont cherché à savoir comment s'était formée de façon spécifique 
la culture japonaise, ont lu le Kojiki en rapport avec les caractères 
chinois. Or, Kamei, qui a posé le problème de savoir« comment 
lire le Kojiki », s'est attaché à montrer aux lecteurs que le Kojiki 
était en effet un texte transcrit à l'aide des caractères et de la 
langue écrite chinois. Il déclare que la formation du Kojiki, en tant 
que texte de transcription, s'appuie sur l'idée qu'on a renoncé à 
lire ce texte en japonais dans la langue phonétique de l'époque. 
C'est une claire dénégation à la réponse qu'on trouve chez 
Norinaga à la question « Peut-on lire le Kojiki? » , telle qu'on la 
trouve dans son Commentaire au Kojiki [Kojikiden] ou son Kojiki 
en lecture ancienne [Kokun Kojiki]. Toutefois, il ne faut pas 
conclure trop hâtivement. Il est certain qu'en réfléchissant au pro­
blème posé par Kamei, nous serons à même de comprendre les 
questions que recèle la lecture du Kojiki ainsi que celles que com­
porte le commentaire par Norinaga qui l'a lu de façon exhaustive 
dans une direction donnée. En même temps, nous toucherons 
mieux du doigt l'importance de ces questions. 

LA DÉCOUVERTE DU KOJIKI PAR NORINAGA 

C'est Norinaga qui a redécouvert le Kojiki et lui a donné la 
place la plus élevée parmi les classiques japonais, alors que celui­
ci n'était considéré que comme une variante des Annales du 
Japon [Nihon shoki] et, singulièrement, par les shintoïstes, que 

1. Concernant les questions relatives à la composition du Kojiki en tant que 
texte transcrit en caractères chinois et au travail de lecture effectué par Norinaga, 
j 'en ai traité en détail, en tenant compte des opinions des spécialistes actuels de 
la littérature nationale, dans un article intitulé « Le Kojiki et son texte transcrit en 
caractères chinois » [Kojiki - kono kanji shoki tekusuto], Shisô , n° 905, Tôkyô, 
novembre 1999. 
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comme un sous-texte du « Chapitre sur la génération des dieux» 
[Kamiyo no maki] du même Nihon shoki. Mais, en quoi Norinaga 
a-t-il trouvé la valeur du Kojiki? Dans L 'Introduction du 
Commentaire, qui constitue le premier volume de son ouvrage, il 
situe ainsi la supériorité du Kojiki sur le Nihon shoki: 

« Ainsi donc, le Kojiki n'ornait pas ses phrases de fioritures ver­
bales et a pris pour unique fondement le langage ancien afin de s 'ef­
forcer de ne point perdre l'état véridique des temps jadis, ainsi que 
cela apparaît dans la préface et ainsi qu'on le rapporte continûment 
encore maintenant [ . .. ] . L'autre ouvrage [ Nihon shoki] surenchérit 
en fioritures rhétoriques et a pour principe d'imiter les histoires 
nationales de la Chine, tandis que celui-ci [le Kojiki] a pour but 
exprès de transmettre l'état authentique des temps jadis, ainsi qu'il 
en déclare l'intention dans la préface 1• » 

Norinaga a retenu de sa lecture du Kojiki l'intention explicite 
du compilateur de préserver les particularités propres au Japon, 
contrairement au Nihon shoki qui, dans sa narration, fait appel au 
style chinois régulier en prenant pour modèle les ouvrages d'his­
toire chinois. Selon lui, cette intention tient au travail de notation 
de Ô no Yasumaro qui, respectueux par-dessus tout de la langue et 
des expressions japonaises anciennes, s'est appliqué à les garder 
intactes, comme il l'a explicitement souligné dans sa « Préface au 
Kojiki ». Et il déclare que, grâce à cet effort, pour respecter la 
langue ancienne, le Kojiki a su préserver la véracité des faits des 
temps antiques. On peut voir là dans son intégrité la spécificité 
des intérêts scientifiques et idéologiques sur le Japon antique 
manifestée par les savants en études nationales, comme Norinaga. 
En somme, leur intérêt pour les temps anciens consistait essentiel­
lement en un intérêt pour une langue spécifiquement japonaise. Ils 
ont considéré que, grâce à cette langue spécifique de l' Antiquité 
japonaise, on a été en mesure de transmettre correctement l'état 
propre à l' Antiquité japonaise à partir de l'époque des dieux. 
C'est en vertu d'une telle conception de !'Antiquité et du langage 
que les spécialistes des études nationales, dont faisait partie 
Norinaga, ont considéré que le Kojiki était la plus ancienne chro­
nique recélant une valeur supérieure à celle du Nihon shoki. 

Norinaga se livre à des inférences sur les auteurs qui avaient un 
but précis en composant le Kojiki. Il s'agit en premier lieu de l'em­
pereur Tenmu qui a donné l'ordre d'affecter une forme définitive 

1. Commentaire du Kojiki [Kojikiden], vol. 1, « Discussion générale sur les 
anciennes chroniques et les classiques [Inishihebumi no subete no sada] » , 
Œuvres complètes, vol. IX, Chikuma shobô, Tôkyô, 1968. 
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aux Chroniques impériales et Dicta de la haute Antiquité 
[Sumeramikoto no fumi to Jôko no moromoro no koto 1

]. Norinaga 
note en outre que l'empereur accordait une grande importance à la 
langue ancienne, qu'il a récité lui-même verbalement ces chro­
niques pour les retenir en mémoire, et les a fait apprendre à un 
autre personnage 2• Concernant les autres auteurs, il compte 
Hineda no Are qui s'est appliqué à réciter et retenir les 
Chroniques impériales et Dicta des temps passés en faisant sienne 
la volonté de l'empereur [Sumeroki no hitsugi to Sakitsuyo no 
furukoto], ainsi que Ô no Yasumaro qui a mis par écrit les Dicta 
anciens qu'a récités Are et les a recueillis pour composer le 
Kojiki. Cela revient à dire que le Kojiki est une chronique qui s'est 
constituée en restant fidèle au but que se sont clairement fixé ces 
auteurs, qui ont épousé la volonté sainte de l'empereur Tenmu, 
autrement dit le but de transmettre à la postérité les Chroniques 
impériales et Dicta des temps passés, dans la langue ancienne 
transmise telle quelle. Dans ces conditions, la lecture la plus cor­
recte du Kojiki est une lecture dans la langue ancienne séculaire, 
respectant les motifs saints de sa composition. Il y a là quelque 
chose qui coïncide avec la conception moderne qu'on se fait du 
texte et de sa lecture compréhensive. En somme, étant posé en 
prémisse un sujet évident de la composition, on pose que lire sui­
vant les intentions de l'auteur du texte du Kojiki est la façon cor­
recte de le lire pour le lecteur. 

Cela dit, de quelle manière extraire la langue ancienne trans­
mise à partir du texte du Kojiki, c'est-à-dire d'un texte transcrit à 
l'aide de caractères chinois ? 

EXTRAIRE LA « LANGUE DU YAMATO » 

Le texte du Kojiki est, ainsi que je l'ai mentionné, un texte 
transcrit à l'aide de caractères chinois qui appartient à un « style 
chinois irrégulier », résultant d'un travail de transcription de la 
langue japonaise. De ce texte de transcription, comment sera-t-on 

1. Tenmu 10 (681), 3e mois, 17< jour, SNG, II: 357, Teiki [Sumeroki no hit­
sugi], Senki [Sakitsuhitsugi], Honji [Sakitsuyo no kotobaJ, Kuji [Furukoto J. 

2. A partir du passage de la « Préface au Kojiki », « Les récits anciens que 
Hineda no Are a récités sur rescrit impérial », Norinaga interprète que les récits 
anciens qu'a récités Are sont ceux que l'empereur Tenmu a lui-même récités à 
haute voix et qu'il a fait réciter et apprendre à Are. Commentaire du Kojiki, 
vol. II, 1 °'vol.et« Préface au Kojiki ». Sur ce point, je renvoie à mon livre, Quel 
est le problème de Norinaga? [Norinaga mondai towa nanika], Seidosha, 
Tôkyô, 1995. 
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en mesure de faire apparaître la langue ancienne séculaire? 
Norinaga assure qu'il est possible d'extraire par la lecture du 
Kojiki cette langue ancienne connue indirectement, autrement dit 
cette langue particulière qu'est la « langue du Yamato », et il 
croyait avoir réussi à le faire dans son Commentaire au Kojiki. 

J'ai déjà mentionné le fait que Norinaga avait appréhendé le 
Kojiki comme une chronique sainte reflétant la volonté sainte de 
transmettre en l'état la langue la plus ancienne qui se soit trans­
mise. Cette vision du Kojiki repose sur une autre prémisse d'im­
portance. Norinaga déclare qu'existait une transmission orale 
préalable au travail de transcription dans le Kojiki. A une époque 
qui ignorait l'écriture, il est naturel que tout soit parvenu orale­
ment. Et cette langue orale était « la langue du Yamato », avant 
l'introduction des caractères chinois. Norinaga voit dans le Kojiki 
un texte où l'on s'est efforcé de préserver intacte cette langue 
orale autochtone: 

Pour rendre compte de l'excellence de cette chronique [le 
Kojiki], avançons que tout d'abord il n'existait pas de livre à la haute 
époque et que ce que les hommes ont transmis uniquement par oral 
diffère par la force des choses du texte du Nihon shoki, mais répond 
parfaitement à la langue du Kojiki. Le premier a uniquement pour 
principe d'imiter la Chine et d'orner rhétoriquement sa composition, 
là où le second, en toute indépendance d'avec la Chine, a pour seul 
fondement de ne pas laisser perdre la langue des temps jadis 1• 

Norinaga considère que, si l'on admet qu'à l'arrière-plan du 
texte du Kojiki existe une transmission de récitation orale et que 
les auteurs de ce récit se sont employés à ne pas laisser perdre le 
caractère de cette langue récitative, il s'ensuit que le lecteur sou­
cieux de comprendre dans leur justesse les intentions des compo­
siteurs devra être en mesure d'extraire cette langue à partir du 
texte. Cependant, on peut se demander si, sous l'angle de cette 
langue récitative, le texte du Kojiki ne recèle pas une double alté­
rité. En effet, l'écriture en tant que moyen de notation revêt déjà 
une altérité face à l'immédiateté de la langue orale. En outre, 
dans le Kojiki, l'écriture utilisée est constituée de caractères chi­
nois, c'est dire qu'elle est une écriture notée dans une langue 
étrangère. Le texte du Kojiki transcrit en caractères chinois recèle 
donc une double altérité en regard de la langue orale récitative, 
même si la transcription en caractères chinois relève d'un « style 

l. Commentaire au Kojiki, vol. I, « Discussion générale sur les chroniques et 
les classiques de l'Antiquité [Inishiebumi domo no subete no sada] », Œuvres 
complètes, IX. 
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chinois irrégulier» qui est le produit d'un travail de transcription. 
Si l'on cherche à extraire la langue récitative de ce texte transcrit 
à l'aide de caractères chinois, de quelle façon pourra-t-on dépas­
ser ces altérités? Voici ce que dit, pour notre propos, le début du 
Kojiki, traduit à partir du sino-japonais: 

Lors de la formation initiale du Ciel et de la Terre, les divinités 
qui sont apparues dans la Haute Plaine céleste avaient pour noms 
l'auguste Maître du centre du Ciel [Ame no minakanushi no kami], 
l 'Auguste grand démiurge [Takamimusubi no kami] et le Démiurge 
divin [Kamimusubi no kami]. Ces trois divinités, qui étaient des 
divinités solitaires [c'est-à-dire non sexuées], sont restées invisibles 
dans leur corps. 

Norinaga lit en japonais de la façon suivante ce passage intro­
ductif au chapitre sur l'époque des dieux : 

Lors du début du Ciel et de la Terre, les augustes noms des divi­
nités qui se sont formées dans la Haute Plaine céleste étaient l'au­
guste Maître du centre du ciel [Ame no minakanushi no kami], 
l' Auguste grand démiurge [Takamimusubi no kami] et le Démiurge 
divin [Kamimusubi no kami]. Ces trois augustes divinités piliers 
étaient toutes des divinités isolées [c'est-à-dire non sexuées] et 
avaient caché leur auguste corps. 

Norinaga soutient la thèse que c'est précisément cette lecture 
qui est une redécouverte de la langue élégante de jadis, à l'époque 
des dieux, qu'elle est celle du Kojiki en lecture ancienne [Kokun 
Kojiki]. Dans ces conditions, par quelle opération cette lecture 
s'est-elle constituée à partir du texte de transcription en caractères 
chinois en « style chinois irrégulier»? Prenons l'exemple du mot 
composé« Ciel et Terre» qui apparaît dans l'introduction. A pro­
pos de ce terme « Ciel et Terre » qui introduit la mythologie du 
Kojiki en tant que récit de la création du Ciel et de la Terre, 
Norinaga engage ainsi son commentaire: 

Tenchi [Ciel et Terre] sont des caractères chinois pour ame tsu­
chi. Ten correspond à ame, mais on n'en a pas pour autant encore 
élucidé le sens du mot ame. Ainsi donc, là où expliquer de la sorte le 
sens originel de tous les mots est un travail extrêmement malaisé, 
s'essayer contre nature à en rendre compte ne peut que conduire à 
produire des explications distordues . 

Que « Tenchi [Ciel et Terre] soient des caractères chinois pour 
ame tsuchi » signifie que tenchi est un composé de caractères uti­
lisé pour noter l'expression ametsuchi qui appartient à la langue 
propre du Yamato. Le processus de lecture de Norinaga suit, de ce 
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point de vue, l'ordre selon lequel tout d'abord existe une expres­
sion notée à l'aide de caractères chinois - tenchi -, puis une phase 
d'enquête sur des matériaux corroborant la façon de les lire, et 
enfin la présentation de la lecture ametsuchi. Tel est le processus 
d'élaboration des commentaires de Norinaga. Cependant, les pas­
sages de ses gloses dans le Commentaire au Kojiki renversent cet 
ordre dans l'exposé. Il pose qu'existe tout d'abord l'expression 
indigène ametsuchi et que, pour la noter, on lui a fait correspondre 
les caractères chinois tenchi. Cela tient au fait que le commentaire 
de Norinaga veut reproduire le processus selon lequel se serait 
formé le Kojiki: tout d'abord, existerait la « langue du Yamato » , 
et afin de la noter à l'aide de caractères chinois, est inféré un pro­
cessus pour élaborer le texte. Selon lui, l'auteur avait d'abord à 
l'esprit l'expression japonaise ametsuchi et aucunement celle chi­
noise de tenchi. Dans ses commentaires où il a renversé l'ordre 
réel de ses investigations positives, Norinaga a considéré que les 
caractères chinois étaient fondamentalement une écriture utilisée 
pour noter la langue indigène du Yamato, soit un simple moyen de 
notation. Il voyait au fond dans les caractères chinois utilisés à 
cette fin dans le texte du Kojiki des caractères provisoires ou 
d'emprunt (kariji). Là résidait justement la stratégie de lecture de 
la langue indigène qu'avait adoptée Norinaga afin de redonner sa 
transparence au texte du Kojiki, par-delà les obstacles que consti­
tuaient les caractères chinois. 

Voir dans les caractères chinois des caractères provisoires 
revient à libérer le texte du Kojiki de la domination sémantique 
tenant aux caractères chinois. Si l'expression chinoise tenchi ne 
relève que de caractères provisoires, on ne peut aucunement en 
elle penser le sens de celle japonaise de ametsuchi. La significa­
tion de cette dernière ne peut être envisagée qu'en fonction d'elle­
même. Le terme ten désigne le mot japonais ame et il est hors de 
propos d'envisager le sens du second en fonction du premier. 
Mais alors, que signifie le mot ame? Norinaga s'en explique de la 
façon suivante : « Ten correspond à ame, mais on n'en a pas pour 
autant encore élucidé le sens du mot ame. » Le terme de ten est un 
caractère chinois usité pour le mot japonais ame. Mais que signi­
fie ce dernier? Norinaga répond que « la signification originelle 
du mot ame lui est, en ce qui le concerne, encore inintelligible. » 

Force est d'avouer qu'il a donné une réponse à la fois excellente 
et franche. A partir du texte du Kojiki, Norinaga appréhende le 
mot indigène ame en faisant abstraction du caractère chinois ten 
ainsi que de son sens , mais, ce faisant, il est inéluctablement 
conduit à mettre en évidence le « blanc » sémantique du mot japo­
nais ame. Norinaga fait une réponse similaire à propos du mot de 
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kami (divinité). Il avoue en effet que « la signification originelle 
du mot kami lui échappe encore». C'est le terme paradoxal où ne 
peut que conduire son commentaire qui s'est donné pour tâche 
d'exclure la domination sémantique reposant sur les caractères 
chinois à partir d'un texte de transcription. Savoir comment com­
bler ce blanc sémantique dans le texte, est sans doute tout le pro­
blème de sa conception des études nationales. 

C'est ainsi que Norinaga a rendu possible la mise en évidence 
de la« langue du Yamato »,entant que langue indigène, à partir 
du texte du Kojiki. Mais que signifie « rendu possible »? 
Essayons à nouveau d'en faire ici la synthèse. En premier lieu, 
Norinaga a imaginé des auteurs qui avaient des motifs parfaite­
ment avérés pour composer le Kojiki. Ces motifs étaient de trans­
mettre telle quelle à la postérité une langue ancienne de tradition 
orale. Cette façon d'appréhender la motivation est indissociable 
de la conviction qu'existait une transmission orale précédant le 
travail de mise par écrit. Norinaga a considéré que le Kojiki avait 
pour prémisse cette transmission orale et qu'il avait été composé 
par des auteurs dans l'intention avouée de composer un texte 
fidèle à la langue ancienne ainsi transmise. En conséquence, lire 
le Kojiki ne pouvait que revenir à mettre en évidence cette langue 
ancienne à partir du texte, en se conformant à ladite intention. 
Cependant, le texte en question a été noté à l'aide de caractères 
chinois qui revêtent une double altérité du point de vue de la 
langue orale. Norinaga a tenté de lever les obstacles que recèle ce 
texte transcrit en voyant dans les caractères chinois une « écriture 
provisoire ». Pour lui, ces caractères n'étaient qu'un moyen pour 
noter la « langue du Yamato », langue indigène orale, ils ne pou­
vaient donc constituer qu'une « écriture provisoire ». C'est de 
cette façon que N orinaga s'est employé à extraire cette belle 
langue ancienne « du Yamato » à partir du texte transcrit en chi­
nois du Kojiki. Norinaga a tenu pour une« lecture ancienne» cor­
recte ce qu'il a de cette façon extrait du Kojiki, et a cherché à 
l'exprimer et à généraliser cette lecture sous la forme de son 
Kojiki en lecture ancienne 1• 

1. Le Kojiki en lecture ancienne, version révisée [Teisei koku Kojiki] de 
Norinaga a été publié en 1803 (Kyôwa 3), peu après sa disparition, dans le but de 
généraliser les lectures correctes du Kojiki, qu'il avait effectuées dans le texte. 
Cette publication répond à la volonté des éditorialistes de faire connaître au 
grand public, de façon scrupuleuse et exacte, le texte originel et la lecture en 
japonais du Kojiki, après qu' a été achevé le Commentaire au Kojiki, en 44 rou­
leaux, en 1798. Voir Œuvres complètes, vol. VIII, 1972. 
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Cependant, le processus d'extraction d'une « lecture ancienne » 
qu'on voit mis en œuvre dans ses gloses du Commentaire au Kojiki, 
procède, ainsi qu'on l'a vu , d'un renversement de son travail exé­
gétique réel. La « lecture en japonais d'un texte chinois » (kun­
doku) est un travail de lecture compréhensive a posteriori à l'aide 
de la langue japonaise, qui présuppose qu'a été constitué un texte 
en chinois. La lecture en japonais d'un texte chinois est un travail 
de lecture a posteriori concernant un texte rédigé en chinois, 
quand bien même serait-il en « style chinois irrégulier», comme 
est supposé être lu le Kojiki. Néanmoins, Norinaga a pris pour 
parti de s'efforcer d'extraire la « langue du Yamato », langue 
ancienne a priori qui a précédé l'élaboration du texte du Kojiki et 
était de fait persuadé l'avoir extraite. Cette langue ancienne a 
priori que Norinaga sous-entend par « lecture ancienne du 
chinois » (kokun), n'est bien plutôt qu'une« langue du Yamato » 
reconstituée, extraite a posteriori. En réalité, le Kojiki en lecture 
ancienne est le produit d'une langue écrite élégante, qui était à la 
mode à l'époque de Heian, celle-là même que Norinaga préconi­
sait. Grâce au Kojiki, Norinaga a mis en évidence cette langue élé­
gante classique à valeur de norme au Japon, ou bien plutôt il l'a 
réinventée. 

J'ai indiqué que le Kojiki était un magnifique exemple expéri­
mental de transposition métamorphique vers le Japon d'une culture 
fondée sur les caractères chinois. Mais N orinaga s'est éve11ué à 
mettre en évidence les particularités de la langue et de la culture 
du Japon en écartant de sa réflexion l'omniprésence des caractères 
chinois qui composent le Kojiki. 

(Traduction : Frédéric GIRARD) 




