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Comment peut-on définir, sur le plan philosophique, 1’indi-
vidu et le tout, ainsi que le rapport qu’ils entretiennent? De nom-
breux penseurs japonais ont réfléchi & ces questions dans les
années 1930 et 1940, ce qui a donné lieu a diverses définitions de
ces deux notions.

Dans cette étude, nous nous intéresserons avant tout a Watsuji,
Kuki et Nishida parce qu’ils ont avancé des opinions considérable-
ment différentes sur la question qui nous occupe ici. Rappelons
brievement le paysage historique de I’époque marqué par le durcis-
sement du mouvement nationaliste aussi bien contre la montée du
communisme que contre le capitalisme américain. La loi sur le
maintien de 1’ordre, qui impose un contrdle strict des mouvements
de gauche, entre en vigueur en 1925 et, trois ans plus tard, elle per-
met, moyennant quelques aménagements, de légaliser la peine de
mort. La Société d’études sur le matérialisme (Yuibutsu kenky(
kai), créée en 1932 par Tosaka Jun (1900-1945), ancien éleve de la
faculté de philosophie de 1’Université de Ky6to et qui suivit proba-
blement a ce titre les cours de Nishida, est dissoute en 1938 par les
autorités. Tosaka est arr€té en 1944 et mourra en prison en 1945.
En 1940, dans le cadre de la formation du systéme totalitaire, tous
les partis politiques disparaissent pour étre remplacés par une seule
et unique formation. C’est certainement le début de la période la
plus noire du Japon contemporain. En 1941, la réforme de I'école,
s’inspirant du systéme éducatif allemand, est mise en place. Dans
I’enseignement de la morale (shiishin), selon une étude ' réalisée

1. « Shishin kybkasho sékaisetsu » [Analyse compléte des manuels sco-
laires de morale], in Nihon kybkasho taikei [Corpus complet des manuels sco-
laires japonais], Kindai hen [Epoque moderne], vol. 3, shiishin 3, sous la
direction de Kaigo T., Toky6, K6dansha, 1962 : 564-649.
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sur les notions enseignées dans cette matiére, les termes relatifs a
la valeur de 1’Etat ou du tenné prennent une importance flagrante,
puisqu’ils représentaient 54 % de toutes les notions, tandis
qu’avant la réforme, ce chiffre était de 35 % environ. Les termes
concernant une quelconque relation avec les proches (piété filiale,
gratitude envers le maitre, etc.) diminuent considérablement aprés
la réforme, pour ne plus représenter que 15 % de ’ensemble des
notions, contre 30 % auparavant. De 1a, on peut dire clairement
que le but de la réforme consistait avant tout a former des
hommes préts a se sacrifier pour I'Etat.

En 1941 toujours, le général de [’armée de terre T6jO devient
Premier ministre. Juste apres le début de la guerre, son gouverne-
ment interdit tous les mouvements politiques et culturels libres.
Cette mesure durera jusqu’a la défaite du pays.

Rappelons maintenant le profil de chacun des trois penseurs
qui nous intéressent. Watsuji Tetsurd, né en 1889 (Meiji 22) dans
un village du département de Hy6go, dipldmé en philosophie de
I’Université de Tokyo avec son mémoire d’études écrit en anglais
sur Schopenhauer, obtient en 1925 (Taishé 14) une chaire
d’éthique (rinrigaku) a I'Université de KyoOto ol enseigne encore
Nishida Kitard. En 1927, il publie Genshi bukkyo no jissen tetsu-
gaku [Philosophie de la pratique dans le bouddhisme originel] et,
ayant obtenu une bourse de trois ans, part en Allemagne, qu’il
quittera cependant plus tét que prévu. Entre 1934 et 1949, Watsuji
enseigne I'éthique & 1’Université de Tokyd. Il fonde en 1950 la
Société des études éthiques du Japon, qu’il présidera jusqu’a sa
mort en 1960. Ses ceuvres complétes, rééditées par deux fois jus-
qu’a nos jours, comptent vingt volumes.

Kuki Shiizd (1888-1941), né a Tokyd, parfaitement contem-
porain de Watsuji, est lui aussi diplomé en philosophie de
I’Université de Tokyd avec son mémoire écrit en allemand sur la
question du croire et du savoir chez certains théologiens chrétiens
du moyen 4ge. En 1911, Kuki recoit le baptéme catholique a 1’4ge
de vingt-trois ans. Il part pour I’Allemagne en 1921 et restera en
Europe jusqu’en 1928. Aprés son retour au Japon, il obtient une
chaire de philosophie a I’Université de Kydto ou il enseignera la
philosophie occidentale moderne et la philosophie francaise jus-
qu’a sa mort en 1941. Si son livre ki no kbz6 |[La structure de
I’iki], publi€¢ en 1930, eut du succes auprés du public japonais,
c’est parce qu’il faisait la lumiere sur I’un des vécus artistiques et
culturels de son pays que personne ne s’était jusqu’ici efforcé
d’expliciter sous forme écrite. En 1941, Kuki est soudainement
emporté par une maladie a I’4ge de cinquante-trois ans et est
enterré selon ses dernieres volontés dans un temple bouddhique
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d’une école amidiste. Sur sa stcle funéraire, un vers de Goethe tra-
duit en japonais sera calligraphié par Nishida. Ses ccuvres com-
plétes comptent douze volumes et ont fait 1’objet d’une réédition.

Notre troisiéme penseur, Nishida Kitar, est né en 1870
— donc une vingtaine d’années environ avant Kuki et Watsuji,
dans un village proche de Kanazawa. Aprés ses études de philoso-
phie a I’Université de Tokyd, il obtient un poste a ce qui est
aujourd’hui I’Université de Kanazawa, ol il enseigne 1’allemand,
I’éthique et la psychologie. Cette période se caractérise d’une part
par sa pratique du zazen, et d’autre part par sa lecture assidue de
textes bouddhiques, de la Bible et d’ceuvres de la philosophie
occidentale. En 1910, il obtient une chaire d’éthique a
I’Université de Kyoto, ou 1l enseignera jusqu’a sa retraite en 1928.
Ses cuvres completes contiennent dix-neuf volumes, réédités
deux fois. Son livre Zen no kenkyii [En quéte du bien], publié¢ en
1911, exerce une influence considérable sur les milieux philoso-
phiques de 1’époque. Deux mois avant la fin de guerre, il dispa-
rait, a ’age de soixante-quinze ans.

Commencons notre étude par Watsuji. Nous utiliserons ici
deux de ses ouvrages, Ningen no gaku to shite no rinrigaku
[L’éthique en tant que science de ’homme], publié en 1934
(Shoéwa 9), que nous désignerons par I’abréviation WZ9, du fait
que ce texte est recueilli dans le volume 9 de ses ceuvres com-
pletes ', ainsi que Rinrigaku [Ethique] (WZ10 et WZI11), en parti-
culier la deuxieme partie publiée en 1942 (Showa 17), ou ’auteur
développe sa conception de I'Etat. Apreés la défaite du pays,
Watsuji modifiera cette version.

Dans le texte de 1934, 'auteur définit clairement les termes
rinri et ningen qui sont utilisés dans le titre méme de 1’ouvrage.
Pour déterminer le mot rinri, il s’appuie sur les textes confucia-
nistes. Ce mot se compose de deux caractéres sino-japonais, dont
le premier, rin, signifie en chinois « communauté », que ’auteur
traduit, en japonais, par kydddtrai ou encore par nakama qui
désigne, lui, une modalité relationnelle, le fait d’€tre en rapport
avec les autres. L’auteur cite, comme exemple de cette modalité
relationnelle, cing relations confucéennes dont I’ordre interne doit
étre scrupuleusement respecté. Chacune de ces relations se carac-
térise par une notion morale; on a ainsi la « vertu de bienveil-
lance » (jin) entre pere et fils, le « devoir » (gi) entre souverain et
sujet, la « courtoisie » (rei) entre mari et femme, la « sagesse »
(chi) entre ainé et cadet, et enfin la « confiance » (shin) entre les

L. Watsuji Tetsurd zenshii, 20 vol., Toky6, Iwanami shoten, 1963, 1977,
1989 (24 vol.).
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amis. Le second caractere (ri) de rinri, signifie en japonais
« cohérence, raison » (sujimichi, kotowari). Et dans une relation
avec autrui, ce terme peut aussi désigner le devoir moral (ddgi
fdevoir de la voie]). Le terme rinri désigne donc dans son
ensemble « le devoir moral qui fonde une communauté ». Et cette
notion se concrétise dans les expressions artistiques ou
historiques ; ce n’est pas un principe abstrait résultant d’un raison-
nement théorique. Dans la problématique de cette morale, la
notion de conscience individuelle subjective n’a pas de sens, puis-
qu’elle ignore la modalité relationnelle qui est pourtant le fonde-
ment méme de rinri. D&s lors, le terme rinrigaku, littéralement
« science de rinri », consiste a €tudier « les principes essentiels de
la modalité relationnelle de I’homme » (WZ9: 8-12).

Watsuji définit ensuite le terme ningen. Ce terme se compose
de deux caractéres sino-japonais. Le premier, nin, qui peut se lire
également hito, désigne en japonais, selon le contexte, tantdt
« autrui » en tant qu’homme singulier, comme dans 1’expression
hito no mono o nusumu |[voler le bien d’autrui], tantdt « les
hommes en collectivité », comme dans la phrase hitogiki ga warui
[« Le qu’en-dira-t-on est mauvais », c’est-a-dire, « On interprétera
mal tes propos »]. De méme, hito peut désigner « soi-méme »
quand le locuteur se place dans la position de son interlocuteur.
Watsuji illustre ce dernier cas par la phrase hito no koto o kamau
na |[Laisse-moi tranquille !], littéralement « Ne t’occupe pas des
affaires d’un autre », ou hifo désigne le moi en tant qu’il est vu
par le toi. En résumé, hito signifie soi-méme, un homme, et les
hommes. [’auteur souligne en outre que I’on ne trouve pas dans
les langues européennes de mot qui contienne a lui seul ces trois
sens. Précisons ici qu’en japonais, la forme plurielle d’un mot est
généralement identique a celle de son singulier, et que Watsuji
joue sur cette spécificité linguistique lorsqu’il déclare que ces
trois sens sont contenus dans un seul et méme mot. Quant au
second caractere, gen, qui compose le mot ningen, et qui se lit
également aida, il signifie « espacement entre deux ou plusieurs
personnes, relation ». De 1a, ningen désigne la modalité d’un
homme en relation avec les autres. Et ces autres sont a la fois soi-
méme, autrui et les hommes (ji, fa, yonohito) (WZ9: 16). Watsuji
souligne que le mot ningen ne désigne ni simplement un homme
ni simplement un groupe, mais aussi bien un groupe d’hommes
qu’un homme dans un groupe. Dans ce terme, ces deux notions ne
se distinguent pas (WZ9: 20). Cette fusion de deux sens est un
trait spécifique du japonais, parce qu’on ne le trouve pas dans les
textes chinois, ot ’emploi de ningen est réservé uniquement au
sens pluriel du terme. Selon Watsuji, la langue japonaise posséde
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d’autres mots qui, comme ningen, montrent a la fois une partie du
tout et le tout en son entier, comme par exemple fomodachi
[ami(s)], nakama [camarade(s)], ou encore heitai [soldat(s)]. Ces
termes montrent bien la nature essentielle de 1’étre humain, qui
n’est jamais purement individuel, mais qui est d’abord « la repré-
sentation du tout » (WZ9: 20).

L’Etat, kokka, qui est comparable a une grande famille, est
I’ultime communauté absolue parmi toutes les collectivités
(famille, société locale, groupe sur le plan économique, puis cultu-
rel) (WZ10: 594). Watsuji considére que le Japon de 1’époque est
sur le point de réaliser dans I’histoire universelle un nouveau
modele de 1’Etat, qui concrétise la morale de la modalité relation-
nelle. Cet Etat se fonde sur la vertu d’une parfaite négation du soi
individuel, et non pas sur la recherche de I'intérét personnel. Il est
donc absolu sur le plan éthique (WZ10: 606).

En résumé, méme si la notion de I’homme fondée sur la rela-
tion avec les autres est en elle-méme intéressante, le refus de la
notion d’individu aboutit a la disparition de la distinction du soi et
de I’autre, ou du soi et des autres, qui est le fondement méme de la
relation. L’absence de 1’autre signifie la disparition de la relation.

La pensée de Kuki, qui se caractérise par I'importance de la
notion de 1’autre, s’oppose a celle de Watsuji sur plusieurs points.
Pour cette étude, nous utiliserons son Giizensei no mondai [Le
probléme de la contingence], publié¢ en 1935 (dans le deuxiéme
volume de ses ceuvres complétes ', que nous désignerons sous
I’abréviation KZ2), et son Ningen to jitsuzon [ homme et I’exis-
tence], publi€¢ en 1939 (in KZ3). D’abord, précisons que ce pen-
seur ne se donne pas pour but de développer la notion de groupe
social, sinon dans le cadre de sa réflexion sur I’ceuvre d’art qui
est, selon lui, I’expression la plus achevée que puisse produire une
société (KZ11: 138). Dans I’ensemble de ses travaux, les centres
d’intéréts de Kuki s’articulent autour de notions comme celles
d’individu humain, d’autre, de rencontre, de liberté, ou encore
d’absolu au sens métaphysique du terme. Le terme « métaphy-
sique », keijijogaku, que Watsuji n’emploie jamais dans ses textes,
signifie chez Kuki la dimension de pensée qui concerne le Tout
(zentai), lequel possede 1’identité absolue en soi (KZ2: 149).
Examinons d’abord la définition de 1’individu humain.

Kuki définit ce terme en établissant une comparaison d’une
part avec les animaux, et d’autre part avec les produits fabriqués
en série. Ce qui distingue ningen, I’homme, des animaux, c’est la

1. Kuki Shiizd zenshii, 12 vol., Toéky6, Iwanami shoten, 1982, 1990.
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prise de conscience de la liberté. La liberté admet plusieurs sens,
mais la plus authentique selon Kuki est celle ot I'on choisit de
soi-méme une bonne ou une mauvaise action. La prise en
conscience de ce libre choix constitue la définition méme de I’€tre
humain. Kukt écrit:

Ce n’est qu’une marionnette, celui dont les actions dépendent de
la nécessité de ce qui est autre que le soi. En ce sens, 1’animal est
une machine. [...] La véritable liberté doit consister dans le choix en
soi-mé&me de chaque action. Une action libre doit former le caractére
[de I’agent de I’action], mais doit également pouvoir le briser. Si la
liberté ne crée pas une action a chaque instant a partir du néant [mu],
clle n’est pas véritable. Donc, le soi n’est pas une simple continuité,
telle celle d’une substance, mais il posséde une structure de disconti-
nuité dans une continuité. (KZ3: 101)

Soulignons d’abord ici le réle important que I’auteur accorde
a la notion de liberté, qui constitue la définition méme de 1'étre
humain. Notons que Watsuji n’utilise presque jamais le terme de
« liberté » dans son travail. Deuxiémement, le soi n’existe pas de
facon substantielle, mais se renouvelle, au contraire, a chaque ins-
tant. Kuki s’inspire ici de la doctrine bouddhique de la conscience
développée notamment par Vasubandhu'.

Pour élucider I’individualité ou la singularité (kotaisei), ce
penseur compare 1’étre humain avec un produit de fabrication
industrielle, qui ne possede pas de véritable singularité parce qu’il
est déterminé par son prototype de fabrication (KZ3: 78). En
revanche, un individu humain peut choisir de ne pas étre déter-
miné par un modele préexistant. Il peut au contraire créer son
modele par lui-méme, ou plus exactement il est le seul étre ayant
Ia faculté d’agir pour que son modele possible coincide avec sa
réalité (KZ3: 80). Notons que chez Kuki le modele ne releve
jamais du pass€, mais qu’il est au contraire toujours dans le mode
de I’avenir, c’est-a-dire du possible. Cependant, il reste encore a
élucider la relation entre le modele possible d’un individu et la
question de "autre ou du tout. En effet, c’est la rencontre avec
I’autre qui brise le caractére ancien d’un individu et crée sa nou-
velle perspective temporelle. Un étre humain est toujours dans
une relation de rencontre avec 1’autre, et en ce sens c’est un étre
contingent. Le contingent signifie ce qui inclut sa propre négation,
ce qui inclut I’autre, c’est-a-dire ce qui se trouve dans une dualité
et non dans une unité (KZ2: 255). L’homme est en ce sens un étre

1. Saitd Takako, La Question du temps dans la pensée de Kuki, thése soute-
nue a I’Université de Paris I, janvier 1999: 111-113.
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aussi bien contingent que nécessaire. Or, le Tout qualifié¢ par Kuki
« d’absolu » (zettaisha) n’est pas un vide abstrait: il est rempli de
ses parties, par exemple des hommes. L’individu humain est donc
considéré comme une partie constituante, bien que contingente,
du Tout. Le Tout inclut les €tres contingents ; il est donc déterminé
par ces derniers. Réciproquement, les €tres contingents se trou-
vent dans le Tout; ils sont donc déterminés par ce dernier (KZ2:
241). Quand Kuki emploie le terme de Tout, il cite, comme
exemple éminemment représentatif, le bouddha Amida qui a fait
veeu de rencontrer les hommes. Il termine Giizensei no mondai
par la citation d’une phrase de Vasubandhu: « Lorsque je
contemple la puissance des veeux originels du Bouddha, [je
constate que] nul ne passe son chemin aprés 1’avoir rencontré »
(Jodo-ron |Traité sur la Terre Pure], in Taisho 26, n° 1524 231).
Cependant, Kuki ne donnera pas de plus amples développements
a cette dimension spirituelle, qui constitue pourtant 1’aboutisse-
ment de son travail sur la contingence.

On peut relever certains points communs chez Nishida et
Kuki. D’abord, la notion d’individu est clairement définie sur le
plan philosophique, tout comme celle de détermination réciproque
de ce qu’ils appellent soit le Tout, soit le monde. Précisons que
Nishida emploie les termes sekai [monde] ou zettaisha [absolu] a
la place du Tout. Ces deux termes sont synonymes chez lui.

Pour I’étude de la pensée de Nishida, nous utiliserons Rekishi-
teki sekai ni oite no kobutsu no tachiba [Position de I’'individu
dans le monde historique] (que nous d€signerons par I’abréviation
NZ9"), publié en 1938, ainsi que son dernier ouvrage, Basho-teki
ronri to shikyo-teki sekaikan [Logique du lieu et vision religieuse
du monde] (NZ11), achevé en 1945, deux mois seulement avant sa
mort et quatre mois avant la défaite du Japon.

Tout d’abord, précisons le terme sekai, le « monde », qu’il
emploie. Sekai est le lieu ou s’unissent deux tendances contradic-
toires, a savoir ce qui est spatial et ce qui est temporel. L'auteur
envisage ce « monde », qui est pourtant un seul et méme monde,
de trois points de vue différents: le monde de la matiére (bus-
shitsu-teki sekai), le monde du vivant (seimei no sekai) et le monde
de I’histoire (rekishi-teki sekai). Le monde de la matiere est celui
dans lequel la tendance spatiale se manifeste bien plus fortement
que la tendance temporelle. Ici, il n’y a donc pas clairement
d’ordre temporel. C’est le monde des multiples qui s’opposent

1. Nishida Kitard zenshi, 19 vol., TokyG, Iwanami shoten, 1953, 1966,
1980.
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entre eux. Lorsque le temps se manifeste avec la méme intensité
que ’espace, un ordre temporel apparait dans le monde. C’est ce
que Nishida appelle le monde du vivant. Ici, les étres vivants sont
formés, et a leur tour forment d’autres &tres vivants, mais d’une
maniere passive, biologique. Ces étres vivants ainsi formés suivent
une direction temporelle, mais sans avoir conscience de cette
direction. En revanche, dans le monde de I’histoire, le temps se
manifeste plus fortement que 1’espace et s’écoule vers une finalité.
Les étres historiques, les hommes, prennent conscience (jikaku
suru) de cette finalité et agissent en fonction d’elle. Du point de
vue physique, I’homme est un étre biologique, mais il est égale-
ment un étre historique, ¢’est-a-dire qu’il sait agir en tenant compte
de la finalité, et en ce sens seulement, il est un individu singulier
(yuiitsu naru ko) (NZ11: 374-376).

Dans cette perspective, Nishida définit le soi humain (ware-
ware no jiko) comme « I’autodétermination du monde dans sa ten-
dance temporelle » (NZI11: 391); autrement dit, le soi est un lieu
ol le monde se concrétise plus fortement dans sa tendance tempo-
relle que dans sa tendance spatiale. Selon lui, le monde s’exprime
en lui-méme. Et notre soi est un point ol le monde s’exprime lui-
meéme en lui-méme (NZ11: 378).

Par ailleurs, Nishida distingue trois dimensions de notre soi:
biologique, morale (détoku-teki) et religieuse (shiikyo-teki). Dans
la dimension biologique, le soi se subjectivise en considérant
I’autre comme objet. 11 agit en vue d’obtenir quelque chose. 1l est
dominé par les autres instinctivement et n’est donc pas libre. En
revanche, dans la dimension morale, il n’agit pas en vue d’obtenir
quelque chose. Une action est a elle-méme sa propre fin. Le soi
peut se nier lui-méme et se considére comme une détermination
concréte de 1I’Universel. En ce sens, il est rationnel, mais il n’est
pas encore vraiment un &tre singulier. Or, dans la dimension reli-
gieuse, qui est I’ultime dimension, notre soi est un véritable singu-
lier. Ici, Pexistence du soi apparait problématique. En cela, cette
dimension est fondamentalement différente de la dimension
morale dans laquelle I’existence du soi est présupposée. L’homme
se trouve dans la dimension religicuse lorsqu’il réalise la contra-
diction de sa propre vie, puisqu’il est destiné a mourir. De ce fait,
1l réalise ce qui n’est pas comme lui; c’est I’Absolu. Prendre
conscience de la mort éternelle constitue la seule réalité spirituelle
(shinrei-teki jijitsu, NZI11: 396). Seuls les hommes qui ont com-
pris qu’ils n’avaient qu’une vie, et une seule, connaissent la véri-
table singularité du soi (shin no jiko no ko, NZI11: 395). Nishida
écrit que « kenshd [voir la nature véritable du soi (dans le zen)]
signifie Etre parfaitement fidele au fondement de notre soi. La
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constitution de notre soi est en elle-méme 1’auto-négation de
I’Absolu » (NZI11: 445). Nishida précise que la véritable liberté
de 'homme n’est possible que dans cette dimension religieuse. Il
gcrit en ce sens:

Aller au-dela du soi, au fond méme du soi, au point limite lui-
méme de 1’individu pour répondre a I’ Absolu, signifie que notre soi
transcende toute chose. Nous transcendons ce monde historique,
[...] transcendons le passé et I’avenir. C’est en cela que nous
sommes absolument libres. (NZ11 : 449)

Soulignons la distinction opérée par Nishida entre la dimension
morale et la dimension religicuse. A ce propos, son texte s’achéve
sur un passage concernant la notion d’Etat. Selon lui, I’Etat peut
&tre la source de la moralité mais non de la religion. Il écrit:

Chaque Etat est un monde dans lequel 1’Absolu s’exprime de
lui-méme. Ainsi, lorsque la communauté d’un peuple renferme en
elle-méme I’expression du monde, autrement dit lorsque la commu-
nauté devient rationnelle, elle devient un « Etat » (kokka). [...] Le
monde historique se concrétise sous la forme d’Etats [au pluriel].
Cependant, cela ne veut pas dire qu’un Etat lui-méme soit un
Absolu. L’Etat peut étre la source de la moralité mais non de la reli-
gion. [...] Ne pas faire la distinction [entre un religieux et un citoyen
d’un Etat] est une perspective médiévale qui entrave le développe-
ment de la religion ct des Etats. (NZ11: 463)

Par ailleurs, dans ce texte, ce qui est Absolu est ce qui inclut
en lui-méme sa négation: cela signifie qu’il peut devenir le Néant
absolu (NZ!11: 397). Nishida ne fait aucune allusion au fennd,
mais parle d’une communauté idéale qui s’inspire de la notion
bouddhique de Terre Pure (jédo). Mais ajoutons que dans un autre
texte publié¢ en 1940 (Nihon bunka no mondai [La culture japo-
naise en question], in NZ12), il défend la valeur de la maison
impériale qui, dans I’histoire du Japon, s’est toujours tenue a
I’écart d’autres acteurs de 1’histoire ayant agi d’une maniere sub-
jective (shutai-teki ni) (NZ12: 335). Dans le méme texte, il sou-
ligne qu’il est absolument nécessaire d’éviter la subjectivisation
du Japon (NZ12:341).

Pour conclure, nous dirions que, s’agissant de la notion d’in-
dividu humain ou de singularité humaine, I’homme en tant qu’in-
dividu n’a pas, chez Watsuji, d’existence réelle dans la
communauté, tandis que chez Kuki et Nishida, Ia notion d’indi-
vidu humain joue un réle philosophiquement bien plus important.
Pour ce qui est maintenant de la notion de Tout, I’Etat japonais de
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I’époque représente chez Watsuji [’entité supréme, et donc consti-
tue le Tout absolu. Or, chez Kuki, le Tout est représenté comme ce
qui inclut ses parties. Le Tout détermine ses parties, mais celles-ci
déterminent également le Tout. En ce sens, le Tout n’est pas un
vide abstrait, mais est pleinement concret. Et Kuki n’explicite pas
plus avant le rapport entre ’individu et le Tout. Ajoutons que la
notion d’Etat est absente dans son systeme de pensée. Quant a
Nishida, il n’emploie pas le terme « tout », mais celui de
« monde » ou d’« Absolu ». L’homme et le monde sont dans un
rapport de détermination réciproque. Le soi humain est un point
oll le monde s’exprime en lui-méme. Nishida souligne la dimen-
sion spirituelle de I’homme qui prend conscience de sa mort.

Pour finir, notons d’abord que le confucianisme constitue une
source d’inspiration importante de la pensée de Watsuji. En
revanche, chez les deux autres penseurs que nous avons évoqueés,
on ne trouve pas d’influence confucéenne, tout au moins dans le
cadre de notre travail. Ensuite, on peut dire que la pensée de Kuki
et de Nishida s’inscrit dans un systeme dialectique dans lequel le
méme et 1’autre se séparent et méme s’ opposent avant leur ren-
contre. Enfin, Kuki et Nishida explicitent la notion de liberté, tan-
dis que Watsuji ne juge pas utile de définir cette notion.
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