RAOUL BLIN
CRLAO (CNRS-EHESS)

ELLIPSE DES ARGUMENTS:
TRAITEMENT INFORMATIQUE

Dans la phrase japonaise en contexte (a 'intérieur d’un texte,
dans une discussion), tous les arguments du prédicat ne sont pas
explicitement énoncés '

Ex. 1. a) Huransu de ha, daidokoro ni oubun ga aru.
France en TH cuisine dans four s il-y-a
« En France, dans les cuisines, il y a un four. »
Nihon demo aru.
Japon aussi il-y-a
« Au Japon aussi, 1l y en a. »
b) Enpitu wo sagasite ru kedo, doko ni aru?
stylo O chercher mais ol il-y-a
« Je cherche un stylo, ou est-ce qu'il yena? »
Tukue no ue ni aru.
bureau DET sur il-y-a
« Il y en a sur le bureau. »

Considérons les secondes phrases pour a et &: on peut, pour
une explication intuitive du phénomene, dire qu’il manque a
chaque fois deux arguments :

Ex. 2. a) Huransu de ha, daidokoro ni oubun ga aru.
Nihon demo, [daidokoro ni] [oubun ga] aru.
b) Enpitu wo sagasite ru kedo, doko ni aru ?
{Enpitu ha] tukue no ue ni aru.
ou
Tukue no ue [ni enpitu ga aru].

1. I’étude présentée ici s’inscrit dans un travail plus vaste déja engagé
depuis plusieurs années. Le systéme de transcription personnel adopté dans ce
cadre (et qui a été conservé par faveur exceptionnelle — N.d.1.R.), a ét€ présenté
dans R. Blin, I. Tamba, « Introduction », dans Coréen-japonais, Faits de
langues 17, Ophris, 2001, et a déja été justifié dans Japon Pluriel 3. Picquier,
1999, auquel nous renvoyons le lecteur.
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Il importe de relever que la place méme de 1’argument n’est
pas marquée, contrairement a ce qui se fait dans bon nombre de
phrases en francais, par exemple avec les pronoms.

On peut discuter longuement du statut de ces arguments impli-
cites. Faut-il considérer que la phrase est incompléte et qu’elle ne
peut étre interprétée qu’au regard de la phrase compléte corres-
pondante ? Corollaire, faut-il considérer [’argument comme absent et
que la phrase est incomplete, voire « mauvaise » 7 Comment dési-
gner ce phénomene ?

Pour cette derniére question, nous avons tranché en adoptant
I’expression « ellipse de [’argument ». D’autres termes, non moins
valables a nos yeux é€taient possibles: argument implicite, argu-
ment absent, etc. Tant que le phénomene n’est pas clairement
décrit, I’étiquette qu’on lui colle importe peu.

Nous répondrons aux deux premiéres questions a travers l'ex-
posé qui suit. Il s’agit tout d’abord de resituer le niveau d’analyse
de ce phénomene : syntaxe ou sémantique ? Puis, nous proposons
une procédure pour interpréter ces phrases.

SYNTAXE OU SEMANTIQUE?

DU POINT DE VUE STRICTEMENT SYNTAXIQUE, LE PHENOMENE
D’ELLIPSE NE PRESENTE GUERE D'INTERET

On peut tout a fait concevoir une grammaire reconnaissant a
la fois les phrases sans ellipse et les phrases avec ellipse d’un ou
plusieurs arguments. Prenons par exemple une grammaire de
réécriture comme ci-dessous:

particule <- de, ha A <- nom particule particule
nom <- nihon, daidokoro, oubun S<-V
V <-aru S<-AS

A <- nom particule

=

A A A
nihon de ha daidoko ni  oobun ga aru
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&

A A
nihon de ha daidoko ni aru

Cette grammaire reconnait alors au moins les phrases sui-
vantes, attestées':

Ex. 3. nihon de ha, aru
nihon de ha, daidokoro ni aru
aru

Elle n’établit pas de distinguo entre les phrases avec et sans
ellipse, qui ont absolument le méme statut. D’un point de vue
donc strictement syntaxique, il n’y a pas a effectuer d’opération
particuliére. On peut par ailleurs se passer des notions bizarres de
« pronom O » et autres, proposées par les générativistes.

Il est évident que cette grammaire est trés simpliste. Mais
recourir & des grammaires d’unification pour décrire des struc-
tures plus complexes ne changera rien a la conclusion.

UN PHENOMENE SEMANTIQUE

Le phénomene de I’ellipse est beaucoup plus passionnant lors-
qu’on [’aborde du point de vue sémantique, car, au contraire du
niveau syntaxique, il est nécessaire au niveau sémantique de trai-
ter les phrases a ellipse différemment des autres.

Ce qui caractérise sémantiquement les phrases a ellipses, c’est
que I’interprétation est sensible au contexte.

1. Elle n’est pas valable sans cotexte :

Ex. 4. Daidokoro ni aru.
cuisine dans il-y-a

En !’absence de tout cotexte, dans le meilleur des cas, on
demandera « nani ga » (quoi ?).

1. Evidemment, elle reconnait bien d’autres structures, pas nécessairement
attestées, mais ce n’est pas 1a notre propos.
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2. U'interprétation différe selon les cotextes.

Ex.5. Cotexte 1:

Isu wo sagasite ru kedo, doko ni aru ?
chaise O chercher mais o il-y-a

Cotexte 2:
Hasami wo sagasite ru kedo, doko ni aru?
ciseaux O chercher mais ot il-y-a

Réponse a analyser:
Daidokoro ni aru.
cuisine dans il-y-a

Le sens de la phrase apparait a travers les inférences que 1’on
peut faire ou non a partir de la phrase étudiée, étant donné son
cotexte. De la phrase a analyser dans I’exemple (5), on peut asser-
ter dans le cotexte (1):

Ex. 6. Isu ha daidokoro ni aru.
« Il y a des chaises dans la cuisine. »

et dans le cotexte (2):

Ex. 7. Hasami ha daidokoro ni aru.
« Les ciseaux sont dans la cuisine. »

Le cotexte apportant les « informations » décide de I’interpré-
tation de la phrase.

ETUDIER UNE PHRASE ET SON COTEXTE

Nous proposons une méthode pour retrouver dans le cotexte
les données nécessaires a |’interprétation d’une phrase contenant
une ellipse d’argument. Nous posons comme hypothése, que nous
ne cherchons pas a justifier tant elle parait €vidente, que ces don-
nées concernent bien I’argument €lidé. La tiche se décomposera
en deux temps : a) détecter 1’absence de 1’argument; 5) rechercher
P’argument dans le cotexte.

Avant d’aborder cette procédure dans le détail, rappelons que
le but du travail est, au final, de produire la représentation séman-
tique d’une phrase et du texte.

DETECTER L ’ABSENCE D’ARGUMENT : OUTILS LEXICAUX ET SYNTAXES

La détection n’est pas aussi évidente qu’il y parait contraire-
ment a ce que toute personne parlant japonais pourrait penser. Il
suffit pour s’en convaincre de considérer les difficultés d’un
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débutant en japonais. Méme un individu a I’aise en japonais ren-
contrera des difficultés avec un texte dont il ne maitrise pas le
vocabulaire (termes techniques par exemple).

Deux stratégies sont possibles:

1. On recourt & une grammaire qui accepte la phrase et nous
fournit la structure de cette phrase. Cette structure est ensuite
comparée a la structure attendue. Si cela correspond, on passe 4 la
suite, sinon, on lance un dispositif d’extraction dans le cotexte du
ou des arguments élidés.

FIGURE 1. STRATEGIE D’ ACCEPTATION

phrase

analyse syntaxique
et sémantique

recherche
teh incomplet Jle coréférent
syntaxique (syntaxe et sémantique)

complet

représentation
sémantique

2. On recourt a une grammaire qui refuse la phrase tant que la
phrase contient des ellipses. Cet échec provoque la recherche dans
le cotexte des éléments manquants, que I’on rajoute a la phrase
étudiée.
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FIGURE 2. STRATEGIE DE REJET

phrase

|

analyse syntaxique
et sémantique

test . P
\ incomplet yréécriture de la phrase

syntaxique . "
y 4 (syntaxe et sémantique ?)

complet

représentation
s€mantique

Nous avons choisi la premiére solution. Transformer la phrase
a ellipse en une phrase « compléte », comme c’est le cas pour la
deuxiéme stratégie, suppose que nous tenons celle-ci pour cor-
recte tandis que la premiere ne le serait pas. Or, nous avons vu
que c’est faux, puisque ces deux phrases sont attestées. Par
ailleurs, la deuxiéme solution identifie la sémantique d’une phrase
a ellipse a la phrase « compléte » équivalente, ce qui reste a
démontrer (nous abordons cette question plus bas).

Procédure

Voici comment se déroule concrétement la procédure retenue.

Elle repose sur deux types de données: le lexique et 1’analy-
seur syntaxico-sémantique. Chaque entrée lexicale verbale com-
prend des informations sur le nombre et les arguments
intrinséques qui lui sont propres. Ainsi, aru a un argument en ga
et un autre en ni'.

Lexique: aru
arguments intrinseques :

1. Par argument en ga, nous entendons un syntagme qui est suffixé d’une
particule ga et qui est argument. Nous nous en tenons par cette terminologie a
une description purement de surface (syntaxique), et évitons de mélanger ce
niveau au niveau d’analyse sémantique, auquel réfere implicitement le terme de
« sujet » utilisé pour qualifier 1a fonction de ga.
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1. argument en ga
2. argument en ni

Par ailleurs, nous disposons d’une grammaire (nous reprenons
pour cet exposé une grammaire trés simplifiée)

A <- GN particule N <- daidokoro
S<-V GN <-N
S<-AS

laquelle décrit la structure de la phrase avec ellipse daidokoro
niary:

FIGURE 3. STRATEGIE DE DETECTION D’ELLIPSE

S
S
A A%
daidoko ni aru

Cette grammaire est congue de sorte qu’on puisse comparer la
structure obtenue avec celle attendue (donnée par 1’entrée verbale).
Ici, étaient attendus deux arguments, en ga et #i. Il manque donc dans
la structure 1’argument en #i qu’il faudra chercher sur le cotexte.

RECHERCHE DE L ANTECEDENT

Maintenant que nous savons quel argument manque, nous
n’avons plus qu’a le chercher dans le cotexte, a moins que le verbe
de la phrase a ellipse ne contienne suffisamment d’informations
pour nous épargner cette recherche (voir plus bas la discussion).

Nous ne disposons pour cette recherche que de quelques
autres indices syntaxiques, et surtout de la sémantique. Trois types
de données sont utilisés: syntaxe, lexique et connaissances ency-
clopédiques.

Données lexicales

Nous utilisons plus d’informations lexicales que lorsqu’il
s’agissait seulement de détecter I’absence des arguments puisque
nous prenons cette fois-ci en compte, en plus des données lexicales
verbales, les données concernant les mots nominaux.
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L’entrée lexicale d’un verbe fournit la liste de ses arguments
intrinséques, comme nous 1’avons vu, ainsi que des informations
supplémentaires, syntaxico-sémantiques, sur ces arguments. Ces
derniéres informations sont, telles que nous les avons identifiées
dans nos recherches jusqu’a aujourd’hui, les spécifiques numé-
riques (d’autres ne sont pas exclus). Un dictionnaire €lectronique
comme IPAL caractérise les arguments du verbe par un systeme de
traits sémantiques. Ce type de traits sémantiques est utilisé pour
de nombreuses langues. Par exemple, I’argument en ga de 'une
des entrées de aru a le trait + HUMAIN. Si nous sommes d’accord
sur le principe, la méthode, elle, ne nous convainc pas. En effet,
ces traits sont essentiellement établis selon des critéres subjectifs
non opératoires, et les classements ainsi obtenus sont parfois
contradictoires (BLIN 1997). C’est pourquoi nous avons repris la
notion de traits, mais établis sur des critéres strictement syn-
taxiques, opératoires.

Lexique: aru
Arguments intrinséques :

1. argument en ga critere linguistique : ne sont pas
specNum: nonHumain  comptables par nin et mei
2. argument en 7 critére linguistique : kasyo

specNum: lieu

Pour chaque mot nominal figure(nt) le(s) spécifique(s) numé-
rique(s) compatible(s):

Lexique: hasami

nom
specNum : non humain

Lexique : daidokoro
nom
specNum : non humain

Données cotextuelles

Les différents syntagmes nominaux rencontrés dans le cotexte
sont mémorisés, ainsi que certaines de leurs propriétés syn-
taxiques, dont les spécifiques numériques compatibles. Ainsi,
apres 'analyse de la phrase: hasami wo sagasite ita, « je cher-
chais des ciseaux », le registre comprend :
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FIGURE 4. ETAT DU REGISTRE

—

hasami, cat : n, specNum : ko

o P

On dispose par ailleurs des moyens de consulter ce registre.

Connaissances encyclopédiques :

Il s’agit 14 des connaissances générales sur le monde. Par
exemple, on sait qu’on ne peut pas mettre un tiroir dans une paire
de ciseaux.

PROCEDURE

L’analyse progresse par étapes:
FIGURE 5. STRATEGIE D’ ANALYSE

phrase

l

analyse syntaxique
et sémantique

echerche
le coréférent
(syntaxe et sémantique)

incomplet

consultation
du registre

complet

enregistrement

des syntagmes
v
représentation

sémantique
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La phrase est analysée a la fois syntaxiquement et sémantique-
ment. La structure obtenue est testée (est-clle compléte ou des
arguments sont-ils élidés 7). Si celle-ci est compléte, sa représen-
tation sémantique est enregistrée dans la base de connaissances, et
les différents syntagmes la composant sont enregistrés dans un
registre. L’analyse de la phrase est achevée. Par contre, s’1l s’agit
d’une phrase avec élision d’arguments, celle-ci est traitée de
maniere adéquate. Une fois ce traitement fini, comme pour les
autres phrases, la représentation cst enregistrée dans la base de
connaissances, les syntagmes mémorisés dans le registre.

Ex. 8.
1) Hasami wo sagasite ta.
« Je cherchais les cisecaux. »

— On releve la présence d’un syntagme nominal, hasami. Une
fois achevée I’étude de la phrase, ce syntagme est enregistré:
registre : hasami: cat: n, specNum : non humain (ko).

2) Kekkyoku, daidokoro ni atta.
« En fait, ils étaient dans la cuisine. »

— L’analyse syntaxique montre qu’il manque un argument,

celui en ga.

— L’entrée lexicale aru nous indique que 1’argument doit étre
non humain.

— Le registre contient effectivement un syntagme ayant le trait
« non humain ».

—1I1 n’y a qu’un seul candidat et celui-ci est retenu comme le
bon, et intégré sans autre forme de proces a la représentation

sémantique de la phrase.

— On vérifie que la représentation sémantique ainsi produite
ne viole pas les connaissances générales.

— La phrase est acceptée: les syntagmes sont enregistrés dans
le registre, la représentation sémantique enregistrée dans la base
de connaissance.

DIFFICULTES
Cette présentation rapide correspond bien sfir a un cas idéal,

(relativement) facile & traiter. Nous revenons maintenant sur des
difficultés qui ne manqueront pas de survenir.
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CAS QU PLUSIEURS CANDIDATS SONT POSSIBLES

Syntagmes concurrents : désambiguisation sémantique
Le cotexte contient trés probablement plusieurs groupes nomi-
naux. Il faut choisir le bon.

Ex.9. @) Hasami ha daidokoro ni atta noni.
« Les ciseaux étaient dans la cuisine. »
b) Mou nai,
Encore ne pas &tre la
« Mais je ne les trouve plus. »

Dans la seconde phrase b), il manque a nai ’argument en ga
et celui en ni:

Lexique: nai
argument en ga: non humain
argument en ni : non humain

Dans le cotexte apparaissent deux syntagmes parmi lesquels il
faut choisir les arguments.

Registre :
hasami : non humain
daidokoro: non humain

Or, les deux noms sont susceptibles de remplir ces deux rdles:
hasami et daidokoro, tous les deux non humains. Selon 1’instan-
ciation des arguments, voici les interprétations auxquelles on
aboutit pour la phrase analysée :

1. Daidokoro ga hasami ni aru.
« La cuisine est dans les ciseaux. »
2. Daidokoro ga daidokoro ni aru.
« La cuisine est dans la cuisine. »
3. Hasami ga hasami ni aru.
« Les ciseaux sont dans les ciseaux. »
4. Hasami ga daidokoro ni aru.
« Les ciseaux sont dans la cuisine. »

Seule une confrontation de ces phrases aux connaissances
encyclopédiques nous permet de trancher, et d’éliminer les
phrases 1,2, 3.

SEMANTIQUE INSUFFISANTE ?

Mais dans certains cas, les connaissances générales ne nous
permettent pas de trancher, et la phrase reste ambigué. Par exemple:
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Ex. 10.
cl: Hasami ha daidokoro ni atta kedo...
« Les ciseaux étaient dans la cuisine, mais... »
c2: Kondo ha, booru pen wo sagasite ru.
« Maintenant, je cherche mon stylo. »
q: Dokoniaru?
« Ou est-117 »

Dans la question g, est élidé 1’argument en ga, que I’on va
chercher dans le cotexte.

Voici les données dont nous disposons apres analyse des
phrases c1 et ¢2:

Registre:

hasami non humain: Aon, tyou, tu
daidokoro non humain: kasyo

booru pen non humain

Lexique: aru
argument en ga: non humain
argument en ni : non humain

Autant hasami, hikidasi, que booru pen peuvent étre argu-
ments en ga de aru. Parmi toutes les interprétations possibles de
la phrase, une fois instancié 1’argument, il y a trois interprétations
raisonnables qui peuvent étre reformulées ainsi:

Ex. 11. Daidokoro ga doko ni aru ka sitte ru ?
« Sais-tu oul est la cuisine 7 »
Booru pen ga doko ni aru ka sitte ru?
« Sais-tu ol est mon stylo ? »
Hasami ga doko ni aru ka sitte ru?
« Sais-tu ol sont les ciseaux ? »

La confrontation de ce résultat avec les connaissances ency-
clopédiques ne suffit donc pas a désambiguiser la phrase.

OU COMMENCE ET FINIT LE COTEXTE ?

Une réponse ad hoc serait de limiter la recherche au dernier
syntagme : hasami. Mais dans d’autres cas, cette restriction abou-
tira a une mauvaise interprétation :

Ex. 12. a) Booru pen ha hikidasi ni haitteta desyou...
« J’ai d mettre mon stylo dans le tiroir... »
b) Demo mou nai yo.
« Mais il n’y est plus. »



Ellipse des arguments : traitement informatique 67

Avec la restriction au dernier groupe nominal du cotexte, c’est
hikidasi (tiroir) qui serait retenu comme élément en ga de nai,
alors que le bon candidat est booru pen (stylo).

Cet exemple permet de soulever une question plus générale, a
savoir ol commence et s’arréte le cotexte. Car plus le cotexte est
large, plus le nombre de candidats est important.

Prenons par exemple un roman et supposons, cas extréme, que
le cotexte commence au début, titre compris. Lorsqu’on arrive
dans les dernieres pages du roman, les syntagmes nominaux du
cotexte se comptent par milliers. Il est évident que I’on doit plutdt
considérer comme cotexte un segment de texte bien plus petit.
Reste a décider de cette taille et, corollaire, & décider de I'unité de
mesure, Il faut choisir entre au moins 1’'une des unités suivantes:

— unité graphique: le paragraphe, la phrase, texte retenu sous

un titre,

— unité syntaxique: un nombre donné de gn, de syntagmes,

d’arguments ?

— unité sémantique : portée des arguments en Aa ?

— unité psychologique : mémoire a court terme ?

PROBLEME D’ENREGISTREMENT

Nous n’avons, a dessein, qu’évoqué des cas simples de syn-
tagmes a enrcgistrer. Ainsi, nous n’avons envisagé que les cas ou
I’on enregistrait des syntagmes nominaux. Pourtant, des proposi-
tions peuvent €tre arguments:

Ex. 13. Tarou ha ikanakatta to kotaeta.
« Tard a répondu gu’il n’y était pas allé. »

Aussi faut-il étudier la possibilité d’ellipse de tels arguments,
et les modalités de ’enregistrement. Tous les cas traités étaient
des structures simples. Dans le cas de structures complexes, il faut
trancher entre diverses solutions. Par exemple, pour un groupe
nominal avec coordination :

Ex. 14. Hasami to ohasi wo sagasite ita. kekkyoku, hikidasi ni atta.
« Je cherchais les ciseaux et des baguettes. En fait, ils étaient
dans le tiroir. »

Il faudra décider entre les trois cas suivants:

— cas 1: hasami; ohasi;

— cas 2: hasami to ohasi;

— cas 3: hasami,; ohasi; hasami to ohasi.

Le coréférent implicite peut comprendre une conjonction. Cela
souléve au moins un probléme : hasami et ohasi ont des spécifiques
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numériques différents. Avec quel spécifique numérique dénombre-
t-on la conjonction N 7o N? Il est inutile de souligner que cette
question concerne toutes les autres structures nominales complexes.
La décision ne peut se faire de toute facon qu’une fois la séman-
tique du groupe nominal maitrisée.

QUELLE PLACE POUR L' ARGUMENT ?
L’ordre des arguments dans la phrase n’est pas neutre :

Ex. 15. Nihon no uti de ha...
Japon DET maison dans TH
« Dans les maisons japonaises... »

... isu ha daidokoro ni aru
... chaise TH cuisine dans il-y-a
« ... les chaises sont dans les maisons... »

Ici, la quantification des mots nominaux et [a portée des parti-
cules different selon les phrases. Il reste a déterminer comment
s’mnterprete la phrase a ellipse, a savoir laquelle des phrases pos-
sibles (selon les ordres des arguments) peut étre inférée de la
phrase a ellipse.

L’ARGUMENT N’EST PAS NECESSAIREMENT DANS LE COTEXTE

Dans bon nombre de phrases, I’argument n’est pas a chercher
dans le cotexte: le groupe verbal contient suffisamment d’infor-
mations pour interpréter la phrase.

— Certaines conjugaisons, le volitif par exemple, supposent un
argument en ga désignant le locuteur ou le groupe auquel il appar-
tient.

— Verbes auxiliaires : un verbe de « don » comme kureta pose
des contraintes sur le donateur et le bénéficiaire de 1’action; en ce
cas, les référents des arguments en ga et ni du groupe verbal sont
en partie résolus.

— Registre de langue: le registre de langue de certaines
constructions pose des contraintes sur les arguments. L’argument
en ga de ossyaru (ee, sou iu huu ni osyatte ita) exclut le locuteur
et, en fonction des connaissances sur le contexte de 1’énonciation,
permet de définir plus ou moins précisément les possibles candi-
dats.
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CONCLUSION

Le phénomeéne d’ellipse de ’argument est intimement lié a la
distinction entre arguments intrinséques et non intrinséques. Dans
I’exemple (1), ’argument en de n’est pas un argument intrin-
séque, ceux en ga et ni le sont. Sur quels critéres établir cette dis-
tinction ? Nous proposons de dire qu’un argument est intrinséque
si, en son absence et en ’absence de cotexte, la phrase n’est pas
interprétable (cf. exemple 4).

Ce critere est moins fiable dans le cas d’un morphéme dont
une entrée est transitive et 1’autre intransitive (ex. taberu « man-
ger »). A titre d’hypothese, nous proposons 1’approche suivante.
Dans une phrase avec ellipse d’argument, si cet argument est
intrinseque, la recherche sur le cotexte doit aboutir. Si elle n’abou-
tit pas, il y a échec. S’il s’agit d’un verbe qui peut étre transitif ou
intransitif, on lancera une recherche. Si celle-ci n’aboutit pas, soit
la phrase sera acceptée malgré tout, soit une valeur par défaut
(avec une valeur de type nanika [= quelque chose]) sera attribuée
a I’argument. Nous préférons d’ailleurs cette seconde solution.
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