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EMPLOI CONJECTURAL
DU MARQUEUR MODAL HAZU DA

Quand le locuteur-€nonciateur ' souhaite communiquer 1’idée
qu’il attribue un caractére incertain a la validation ou a la validité?
d’une information propositionnelle, il dispose en japonais d’une
belle palette de marqueurs. Parmi eux, hazu da, y6 da ou rashii
codent la mise en jeu par le locuteur d’une inférence?® dont il fait
passer la validité¢ pour incertaine. Cette remise en question de la
validité de 1’inférence menée est due a la variation de parametres
qui conditionnent le choix du marqueur employé. LLa présente
étude est consacrée a hazu da.

Apres avoir évoqué 1'étymologie de ce marqueur, on procé-
dera a une analyse d’occurrences dans le but de mieux cerner son
fonctionnement argumentatif en contexte conjectural. Il sera alors
possible de dégager dans ce cadre des traits pragmatiques de hazu
da. L’accent sera prioritairement mis sur les types d’enchaine-
ments argumentatifs attestés dans le corpus étudié contenant une
centaine d’occurrences extraites de magazines généralistes tels
que Shiikan bunshun postérieurs & 1995. Par souci de concision,
une partie des exemples proposés ci-dessous a été produite par des
locuteurs natifs.

1. Le locuteur prenant en charge ce qu’il communique a I'interlocuteur, il
est également énonciateur.

2. On opere une distinction au sein des informations selon le procés qu’elles
mettent en jeu. Ainsi, on parle de « validation » pour un procés de type acte ou
changement d’état, et de « validité » pour un procés de type état.

3. Type de raisonnement qui applique des principes permettant de passer: a)
de la validation ou de la validité d’une information, ou encore de I’interaction de
celles de plusieurs informations, b) a la validation ou la validité d’une autre
information.
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PRESENTATION DU MARQUEUR

ETYMOLOGIE

Hazu désignait a ’origine les poupées d’un arc, ¢’est-a-dire les
encoches de 1’arc ol la corde vient s’ajuster parfaitement. Plus tard,
le mot a fait référence a 1’encoche de la fleche (MARTIN 1988).

Par ailleurs, da est un marqueur assertif d’identification valide
au moment de I’énonciation. Da est traduisible par « c’est ».

On défend I’'idée que hazu da renvoie de nos jours a la
« conformité d’un cas particulier a une norme ». Un paralléle
semble des lors envisageable entre le sens de hazu en langue clas-
sique et celui de hazu da en japonais actuel. On pourrait rappro-
cher d’un c6té, la corde de 1’arc évoquée plus haut en langue
classique et le cas particulier en jeu dans I’énoncé contemporain,
et, de 'autre, ’encoche et la norme. Toute la question est de
savoir si, dans le contexte de I’énonciation, la corde s’ajuste bien
a P’encoche, autrement dit, si le cas particulier répond bien a la
norme.

Revenons a hazu da. Ce marqueur signale qu’au moment de
I’énonciation, le locuteur dit:

— s’engager totalement a considérer la validation ou la validité
de I'information envisagée comme conforme a une norme. On est
alors dans un contexte assertif;

— s’attendre a ce que la validation ou la validité de 1’informa-
tion envisagée soit conforme a une norme. L’engagement de sa
responsabilité vis-a-vis de 1’énoncé reste partiel. On est alors dans
un contexte conjectural.

La distinction entre ces deux types de contextes repose sur un
critere de VERIFICATION de la validation ou de la validité de 1’infor-
mation sur laquelle hazu da porte.

Dans un contexte assertif, cette validation ou cette validité est
vérifiée en présence de I'interlocuteur par le locuteur lors d’une
expérience directe ou d’un constat précédant souvent de peu le
moment de 1’énonciation.

En revanche, dans un contexte conjectural, aucune vérification
n’a encore eu lieu au moment de 1’énonciation. En tout cas, ¢’est
le message que le locuteur souhaite faire passer a I’interlocuteur.

Ainsi, ’exemple 1 admet deux interprétations selon le type de
contexte dans lequel il s’insére :

Ex. 1. Kono ringo wa toretate na n da kara oishii hazu da.
cette pomme p. Th fraiche c’est que parce que €tre bonne

HAZU DA
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a) « Comme cette pomme vient d’étre cueillie, il est normal
qu’elle soit bonne. »

b) « Comme cette pomme vient d’étre cueillie, elle devrait
étre bonne. »

Dans le premier cas, au moment de 1’énonciation, le locuteur a
déja goiité le fruit et non dans le second.

L’analyse qui suit a €té élaborée a partir d’occurrences de
hazu da dans son emploi conjectural exclusivement. Elle s’integre
en effet dans une recherche plus large sur le systéme des modali-
tés conjecturales en japonais.

POSITION DU MARQUEUR DANS LA PHRASE

Le corpus étudié contient exclusivement la forme conclusive
hazu da, le plus souvent en position finale dans un énoncé.

Comme hazu da suit I’'information de format propositionnel
sur laquelle il porte, ce marqueur se place derriére un prédicat ver-
bal, adjectival ou nominal '.

UN MARQUEUR MODAL

On peut chercher & montrer que hazu da véhicule bien une
modalité. L’exemple 2 est instructif sur ce point.

Ex. 2. Kono ringo wa toretate da. Mada tabete inai ga, oishii hazu da.
cette pomme p. Th fraiche c’est/encore n’ai pas mangé mais
étre bonne HAZU DA
« Comme cette pomme vient d’étre cueillie, elle devrait étre
bonne. »

Avec les assertions et les conjectures non suivies d’un quel-
conque marqueur interrogatif, le locuteur-énonciateur apparait
comme un repére €vident de I’énoncé, bien qu’il reste souvent
implicite. C’est donc a lui que 'on identifiera par défaut I’agent
du proces taberu dans I’exemple.

Le locuteur ne saurait asserter qu’une pomme est bonne avant
de I’avoir gotitée. La présence de mada tabete inai fixe donc un
contexte conjectural pour interpréter hazu da. Ce marqueur
indique qu’au moment de [’énonciation, le locuteur s’attend a ce
que I’'information propositionnelle soit valide, comme ici, ou bien
validée au moment  de 1’énoncé.

1. La construction requise dépend du type de prédicat: a) forme neutre d’un
verbe ou d’un qualificatif en — + hazu da; b) qualificatif en —na + na + hazu da;
c) nom + no + hazu da.
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Comme hazu da exprime un type d’attitude du locuteur au
moment de I’énonciation, ¢’est un marqueur modal.

Cet exemple illustre également de maniére éclairante le fonc-
tionnement argumentatif de hazu da. Le locuteur présente les
informations kono ringo wa toretate da et mada tabete inai
comme des points de départ, des supports dans le cadre d’un rai-
sonnement visant a établir la validité de I’information oishii, vue
par le locuteur comme un point d’arrivée, une cible. En logique,
on renvoie respectivement a ces informations en parlant de « pré-
misse » et de « conclusion ». On emploiera ict les termes
d’« information-support » et d’« information ciblée ».

Hazu da marque I’information ciblée dans le raisonnement
inférentiel mené par le locuteur.

Cet exemple a permis d’introduire les facettes du fonctionne-
ment du marqueur qui seront développées plus bas.

ANALYSE D’OCCURRENCES

Quand on prend en considération le discours dans lequel le
marqueur apparait, il est manifeste que hazu da met en dynamique
deux informations propositionnelles au moins. L’analyse d’occur-
rences du marqueur montre que la portée modale de hazu da
est propositionnelle, comme on le pressentait en analysant
I’exemple 2. On éclairera également dans cette section la norme
que hazu da met en jeu en tant qu’information-support implicite.

CONSTRUCTION DUTYPE « X KARA Y HAZU DA »

Regardons I'exemple 3.

Ex. 3. Isshitkan mae ni Hiroji to au yakusoku o shita kara, Hiroji wa
kuru hazu da.
une semaine avant Hiroji avec recontrer rendez-vous p. Obj a
fait parce que Hiroji p. Th venir HAZU DA
« Comme j’ai pris rendez-vous avec Hiroji il y a une semaine,
il devrait venir. »

Si la portée modale de hazu da s’étendait a tout 1’énoncé
isshitkan mae ni Hiroji to au yakusoku o shita kara, Hiroji wa
kuru, les deux informations propositionnelles seraient présentées
par le locuteur comme des conjectures, qui expriment le caractere
incertain attaché par le locuteur a leurs validations respectives.

Le locuteur fait bien une conjecture sur la venue de Hiroji. Il
présente cette venue comme attendue.
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En revanche, il asserte, autrement dit présente, 1’information
exprimée par isshitkan mae ni Hiroji to au yakusoku o shita
comme validée avant le moment de 1’énonciation. LLe marqueur
causal kara permet a I'interlocuteur d’identifier le statut de cha-
cune des deux informations pour le locuteur. Isshiikan mae ni
Hiroji to au yakusoku o shita est I’information-support du raison-
nement inférentiel mené par le locuteur, raisonnement qui aboutit
a la présentation comme incertaine de la validation de 1’informa-
tion ciblée Hiroji wa kuru aprés le moment de I’énonciation. En
outre, le locuteur mobilise en tant qu’information-support la
norme selon laquelle une personne qui promet de venir viendra.
Le locuteur aimerait que le cas particulier de Hiroji évoqué au
moment de [’énonciation se conforme a cette norme. Il lui semble
toutefois étre trop tot pour 1’ asserter.

Des remarques analogues peuvent étre faites sur des énoncés
ou figure 1’autre marqueur causal node.

CONSTRUCTION DU TYPE « X-BA,Y HAZU DA »

[’exemple 4 présente une construction du type « X-ba, Y hazu
da ». Dans ce cadre, la validation ou la validité effective de 1’in-
formation exprimée par X est requise pour envisager la validation
ou la validité de I’information exprimée par Y. Le locuteur com-
munique ’idée que cette derniére reste incertaine a ses yeux.

Ex. 4. Kono repéto o yomeba, konkai no keiki teimei no shin.in, hai-
kei ga yoku wakaru hazu da.
ce rapport p. Obj si vous lisez cette fois p. Dét affaires dépres-
sion p. Dét vraie raison arriére-plan p. Foc bien étre clair
HAZU DA
« S1 vous lisez ce rapport, la cause et I’arriére-plan de la pré-
sente dépression devraient s’éclaircir pour vous. »

Si une personne, par exemple un lecteur, valide I’information
kono repdto o yomu, I’auteur-narrateur dit penser qu’il serait nor-
mal et qu’il s’attend donc a ce que konkai no keiki teimei no
shin.in, haikei ga yoku wakaru devienne valide a son tour.

CONSTRUCTION DU TYPE « Y HAZU DA GA, Z »

Dans la construction « Y hazu da ga, Z », hazu da marque 1’ at-
tente de la validation ou de la validité d’une information INCOMPA-
TIBLE avec le constat de la validation ou de la validité d’une autre
information qui vient d’avoir lieu. On notera que la présence du
marqueur d’opposition ga ou shikashi dans cette construction
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impose un contexte d’interprétation conjectural pour sazu da. On
peut [’observer dans les exemples 5 et 6.

Ex. 5. 8ono nochi saibansho made mo ga M-shi ni muki choeki yizai
hanketsu o oroshita. Saibankan wa mochiron jiken ni kaka-
waru shéko o jiibun ni yomikonashite iru hazu de aru.
Shikashi nani hitotsu chokusetsu shoko no nai mama, konkyo
no sadamaranai kansetsu jéhé o tsumugi awaseru dake de,
yokumo konna hanketsu ga kaketa mono da to iu no ga, wata-
shi no insho datta'.
apres cela tribunal jusqu’a aussi p. foc M. M envers réclusion
a perpétuité verdict positif p. Obj a rendu/juge p. Th bien sir
affaire a liée preuve p. Obj suffisamment avoir étudié HAZU DE
ARU/pourtant une seule preuve directe p. Foc n’existe pas
comme fondement p. Foc instable information indirecte p.
Obj entreméler seulement c’est et... quelle audace ! tel verdict
p. Foc a pu étre écrit ¢a alors! le fait de dire p. Foc je p. Dét
impression c¢’était
« Par la suite, méme le tribunal a rendu un verdict positif et a
condamné M. M a la réclusion a perpétuité. Naturellement, le
juge a, en principe, suffisamment étudié les preuves relatives
a I'affaire. Pourtant, j’ai eu I’impression qu’en 1’absence de
preuve directe, le juge a simplement entremélé des informa-
tions indirectes aux fondements incertains, et que c’est ainsi
qu’un tel arrét a pu étre rendu. »

D’un point de vue argumentatif, il y a d’aprés [’auteur-narra-
teur un conflit entre la lourde sentence prononcée par le juge dans
cette affaire particuliére et le manque de preuves propres a la jus-
tifier. L’ auteur remet en cause le bon déroulement de la procédure
judiciaire placée sous 1’autorité du juge.

Toutefois, |'auteur ne veut pas se risquer a asserter. C’est
pourquoi 1l recourt & hazu da. De cette fagon, il dit s’attendre a
ce que le cas particulier constitué par 1’affaire soit conforme a
une norme, applicable par définition a la plupart des affaires. Au
moment de 1’énonciation, cette conformité du cas particulier au
cas général est présentée par le locuteur comme encore théo-
rique.

Or I'objectif réel de son argumentation est de montrer en
deux temps la non-conformité de 1’affaire a cette norme,
comme on le voit sur la figure 1. Dans une premiere étape, I’au-
teur se protege des réactions potentielles du juge qu’il va incri-
miner, en supposant que l’étude des preuves a été menée

1. Hazu de aru est une forme écrite de hazu da.
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normalement. Le recours a hazu da reléeve d’une stratégie dis-
cursive. En effet, I’auteur dénonce un vice de procédure dans la
deuxie¢me étape de son argumentation. Ceci conduit a la réinter-
prétation de hazu da comme une maniere d’éviter une assertion
négative, par trop agressive a I’égard de ce juge. D’aprés 1’au-
teur, il n’en reste pas moins que I’étude des preuves n’a pas été
menée comme elle aurait dii 1’Etre.

FIGURE 1. ANALYSE ARGUMENTATIVE DE L’EXEMPLE 5

Etapen°1 du  |Norme implicite :

raisonnement Dans une affaire, un juge étudie les preuves
directes pour rendre un verdict appropri€.
Information-support :

Dans cette affaire, le juge a rendu un verdict.
Information ciblée attendue par I'énonciateur :
Le juge a étudié les preuves.

Etapen°2 du Info_rr'ﬁation—sug)ort :

raisonnement Le juge a étudi€ les preuves.
Information-support :

Les preuves du juge sont toutes indirectes.
Norme implicite :

Les preuves indirectes n’ont pas le poids des
preuves directes.

Information ciblée :

Le verdict rendu par le juge est inapproprié.

De méme, dans 1’exemple 6, le locuteur souléve 1’opposition
entre le constat de 1’absence de Mayumi et I’attente de conformité
de la validation de I’information a la norme. La norme mobilisée
est celle qui dit qu’« une personne qui s’engage a venir tient
parole et vient ».

Ex. 6. Mayumi wa kuru hazu da ga, mada téchaku shite inai.
Mayumi p. Th venir HAZU DA mais encore n’est pas arrivée
« Mayumi doit venir, mais elle n’est pas encore arrivée. »

Mayumi a dit au locuteur qu’elle viendrait. Lui, confiant dans
ses propos, s’attend a la venue de Mayumi, conformément a la
norme. Le fait est que Mayumi n’étant pas encore arrivée au
moment de 1’énonciation, elle apparait comme une retardataire. Il
y a une opposition entre 1’attente du locuteur de la non-validation
et le constat fait au moment de 1’énonciation.
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CONSTRUCTION DU TYPE « Y HAZU NA NONI, Z »

La construction « Y hazu na noni, Z » ressemble a la précé-
dente, comme le montre I’analyse de I’exemple 7.

Ex. 7. Kenji wa yakusoku o mamoru hazu na noni, mada konai'.
Kenji p. Th promesse p. Obj tenir HAZU DA bien que encore ne
vient pas
« Bien que Kenji tienne slirement ses promesses, il n’est pas
encore la. »

II existe un décalage entre :

— l’attente de la conformité de la validité de I’information
Kenji wa yakusoku o mamoru a la norme selon laquelle « une per-
sonne qui s’engage a venir et qui vient est une personne de
parole », ce qui se traduit ici par une attente de la venue de Kenji
par le locuteur, et

— le constat de I’absence au moment de 1’énonciation.

Ce décalage est présenté par le locuteur comme effectif, ce qui
pourrait surprendre I’interlocuteur, comme le signale le marqueur
concessif noni. En effet, dans la construction « Y hazu na noni,
Z », le locuteur présuppose I’incompatibilité de la validation ou de
la validité respective des informations exprimées par les proposi-
tions Y et Z. 1l signale que I’incompatibilité a été surmontée dans
le cas considéré. Le locuteur garde I’espoir que Kenji wa yaku-
soku 0 mamoru soit plus tard reconnu comme valide.

ANALYSE GLOBALE DES CONSTRUCTIONS ARGUMENTATIVES TYPES
ATTESTEES DANS LE CORPUS

[’analyse des occurrences du corpus a permis de dégager des
généralités sur I’emploi du marqueur modal hazu da dans les
quatre constructions argumentatives présentées dans la figure 2.

ANALYSE APPROFONDIE DU FONCTIONNEMENT
ARGUMENTATIF DE HAZU DA

La figure 3 regroupe les diverses informations utiles respec-
tivement au locuteur et a 1’interlocuteur pour élaborer leurs
opinions relatives a la validation ou & la validité d’une informa-
tion. Cette répartition des informations est applicable a toute
opinion, quel que soit le type de modalité dont elle reléve. La

1. Pour des raisons morphosyntaxiques historiques, hazu da devient hazu na
devant noni.
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FIGURE 2. ANALYSE DE QUATRE CONSTRUCTIONS ARGUMENTATIVES
LIEES A L’EMPLOI CONJECTURAL DE HAZU DA

X kara Y hazu da.

Le locuteur prend pour support 1’information exprimée par la propo-
sition X, dont il asserte la validation ou la validité. Dans le cadre
inférentiel qu’il a construit, il dit ’attendre a la validation ou a la
validité de I’'information ciblée exprimée par Y. Son attente est moti-
vée par la mobilisation d’une norme implicite a laquelle 1l aimerait
que I’information ciblée se conforme. Le locuteur ne s’avance toute-
fois pas a asserter la validation ou la validité de I’information ciblée.

X-ba Y hazu da.

Tout ce qui vient d’étre dit au sujet de la construction précédente
s’applique ici. Mais le locuteur n’asserte pas I'information-support
exprimée par X. Il pose sa validation ou sa validité comme une condi-
tion nécessaire a satisfaire avant d’envisager celle de 1’information
ciblée, qui sera alors attendue.

Y hazu da ga, Z.

Le locuteur s’attend a la validation ou a la validité de I’information
exprimée par Y, conformément a une norme implicite. Il signale pour-
tant que cette attente est pour 1’instant décue au moment de I’énoncia-
tion, puisqu’elle s’oppose au constat qu’il fait de la validation ou de
la validité de |'information exprimée par Z.

Y hazu na noni, Z.

Tout ce qui vient d’étre dit au sujet de la construction précédente
s’applique ici. Simplement, il n’y a pas opposition mais contradiction
surmontée entre les informations exprimées par Y et Z.

communication du locuteur a I’interlocuteur reste indispensable
pour permettre a ce dernier d’accéder, méme si ce sera nécessai-
rement partiellement, & un nombre variable d’informations
propres au locuteur.

Le locuteur a plusieurs types d’informations. Les unes sont
générales et les autres, personnelles. Les informations générales
se répartissent en connaissances partagées et en régles physico-
culturelles. Les informations personnelles sont des occurrences de
proces validées ou assimilées par le locuteur a des occurrences de
proces validées, comme c’est le cas avec un constat, un oui-dire
que le locuteur reprend a son compte, etc.

Les croyances du locuteur font également partie de ses informa-
tions personnelles. Toutes ces informations conduisent le locuteur a
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adopter une opinion sur la validation ou la validité d’une informa-
tion propositionnelle donnée.

L’interlocuteur dispose lui aussi des informations générales et
personnelles. De plus, il a un accés partiel aux informations géné-
rales et personnelles du locuteur. Grice a ce stock, I’'interlocuteur
élabore sa propre opinion sur la validation ou la validité de 1’in-
formation propositionnelle considérée.

La figure 4 représente 1’impact argumentatif que le locuteur
aimerait avoir sur I’opinion de I'interlocuteur concernant la vali-
dation ou la validité de 1’information modalisée par kazu da. Le
locuteur aimerait rallier 1’interlocuteur 4 son opinion.

FIGURE 4. HAZU DA COMME MOYEN DE PERSUASION

Quand il recourt a hazu da,
le locuteur vise a faire coincider 1’opinion
de I'interlocuteur avec la sienne.

Opinion de 'interlocuteur | Opinion du locuteur
sur la validation/validité | [”] sur 1;1 vlah(iatlon/tyahdlte ‘
‘ ¢ I’'information '

de I’information i

Le locuteur veut persuader I’interlocuteur, supposé avoir une
opinion différente de la sienne, du moins au départ. Dans cette
optique, le locuteur étaye la validité de son inférence en mobili-
sant:

— une ou plusieurs informations-supports, qui sont autant
d’arguments favorables a la validation ou a la validité de !’'infor-
mation ciblée que hazu da modalise,

— une norme, constituée d’une inférence articulant deux pro-
ces, qui pose le cadre général.

Au moment de ’énonciation, le locuteur envisage des proces
actualisés sur les plans actantiel et aspecto-temporel. Il refuse de
se prononcer de maniere catégorique, c’est-a-dire d’asserter la
totalité des validations ou validités respectives de ces informa-
tions. Seule la conformité a une norme ’aide a pencher en faveur:

— soit de la validation ou de la validité de 1’information consi-
dérée,

— soit de sa non-validation ou de sa non-validité.

Dans tous les cas, il tient a rester prudent dans ses conclu-
s10ns. -

Comme tout un chacun, il n’est en effet jamais a [’abri d’une
exception a la regle. ..
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