CHANTAL CLAUDEL
Université Paris I[Il — Sorbonne nouvelle

AUTO-DESIGNATIFS ET TERMES D’ADRESSE
DANS UNE PERSPECTIVE DISCURSIVE:
L’EXEMPLE DE LA REPRESENTATION DU RAPPORT
INTERLOCUTIF DANS LES INTERVIEWS DE PRESSE!

Elaborée a partir de propos recueillis auprés d’une personna-
lit€ connue ou non du public, ’interview de presse est le produit
d’une mise en scéne: celle de I’interviewé. Différents moyens
permettent la figuration de ce dernier. Aux c6tés des instances
énonciatives, les marqueurs d’interlocution (TAMBA, 1994 et
1989) watashi, boku, anata occupent une place de prédilection.
Pour autant, leur fréquence d’emploi dans le corpus analysé ne
reflete pas les pratiques qui ont cours en situation de face-a-face.
Dans certaines interviews, la présence des auto-désignatifs wata-
shi et boku et du terme d’adresse anata illustre un mode interac-
tionnel trés peu représentatif de ce qui s’actualise au cours de
dialogues oraux: les appellatifs référant au patronyme, a la posi-
tion ou au statut de I'interviewé étant, comparativement, trés peu
présents dans la reconstruction écrite.

Suite a ’analyse quantitative et descriptive de certaines
formes, nous nous proposons d’interpréter la fonction des mar-
queurs watashi, boku et anata — qui renvoient a I’'interviewé
comme locuteur ou interlocuteur — en nous appuyant sur la notion
de représentation (GRIZE, 1990).

LA MISE EN SCENE DE L INTERVIEWE:
UN MODE DE REPRESENTATION

Le recours au lexique pour désigner les participants a une
interview fait entrer des données sociologiques et cognitives qui
ne sont pas sans conséquence dans la construction de I’image qui

1. Je tiens & remercier Agnes Prieur et Fumiya Ishikawa pour leur aide pré-
cieuse.
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est donnée a voir de 'interviewé. Dans les textes, cela se traduit
par une schématisation définie de cette facon par J.-B. Grize:

le locuteur A construit une représentation discursive de ce dont
il s’agit [...]. Il le fait dans une situation d’interlocution et devant un
interlocuteur B qui reconstruit la schématisation qui lui est
proposée (GRIZE 1990 : 29).

L’édification d’une schématisation est un processus qui passe
par les mots, lesquels renvoient a des préconstruits culturels'.
Afin de conduire I’interlocuteur a adhérer a son propos, le locu-
teur use d’arguments en vue de le convaincre. Pour ce faire, il
devra agir sur certaines croyances de fagon a les renforcer ou a les
transformer « en mettant en évidence certains aspects des choses,
en en occultant d’autres, [...] et tout cela a 1’aide d’une schémati-
sation appropriée » (GRIZE 1990 : 40). C’est donc en fonction du
pouvoir de persuasion généré par sa schématisation que A réussira
a convaincre B.

La reconstruction écrite dont fait I’objet ’interview de presse
s’effectue sur la base de représentations que posséde le journa-
liste. La schématisation issue de ces représentations fournit des
images®. J.-B. Grize en retient quatre sortes: I’image de la situa-
tion d’interaction Sit., celle du locuteur A, celle de 1’inter-
locuteur B et celle du theme T. J.-M. Adam, quant a lui, en
propose deux autres: celle de la langue L et celle du média M
(ApaM 1999 : 107). Ce a quoi nous ajouterons, dans le cadre de
I’interview de presse, ’image de I’'interviewé C.

Dans la perspective de la logique naturelle, nous posons donc
que A, en I’occurrence le journaliste-scripteur, construit une sché-
matisation en fonction des représentations qu’il se fait de B (le lec-
torat), qu’il a de lui-méme A, mais également des représentations
qu’il se fait de C (I'interviewé), de la langue de C ou encore de
celle que I’on préte a C, etc. En outre, A peut construire sa sché-
matisation en fonction des images qu’il pense que B se fait de C,
ou de celles qu’il pense que B se fait de B, ou encore conformé-
ment aux images qu’il pense que B se fait de L, etc. De son c6té,
B reconstruit la schématisation en fonction des représentations
qu’il ade A, de C, de L, etc. Mais « parler des représentations que

1. Les préconstruits culturels renvoient au fait que tout mot d’une langue
donnée comporte un noyau de sens partagé par la communauté qui les emploie,
conduisant les membres de celle-ci & appréhender les unités dans une méme
perspective (GRIZE 1990 : 30).

2. Dans la terminologie de J.-B. Grize, les images sont fournies par le dis-
cours. « [Elles] sont ce que la schématisation donne & voir » (GRIZE 1978 : 48).
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A se fait de B n’est qu'une commodité d’expression. On ne se
représente jamais une personne, mais certains de ses aspects: ses
savoirs, ses desseins, ses valeurs » (GRIZE 1990 : 33).

Le lexique employé pour signaler 1’interviewé participe a
P’édification d’images. Nous faisons donc I’hypothése que le pro-
fil de celui-ci — perceptible notamment au travers des lexémes
employés pour le désigner — dicte en grande partie la configura-
tion de I’article. Ainsi le scripteur use-t-il de stratégies afin de
situer I'interviewé a une place conforme a la représentation qu’il
se fait ou qu’il suppute chez le lecteur, de son statut ou de certains
de ses aspects identitaires de facon a amener le récepteur a adhé-
rer a la schématisation que le texte propose.

Parmi les moyens linguistiques dont dispose le journaliste
pour mettre en place sa représentation de I’interviewé, nous allons
voir que les marqueurs d’interlocution watashi, boku et anata
occupent une place importante. Mais avant cela, examinons la dif-
férence existant entre roles interlocutifs et instances énonciatives.

ROLES INTERLOCUTIFS VS INSTANCES ENONCIATIVES

Dans des articles traitant des propriétés des personnels francais
et japonais, I. Tamba prend pour point de départ la distinction entre
roles interlocutifs et instances énonciatives (TAMBA 1994, 1989).
Cette répartition met au jour le mode de fonctionnement des mar-
queurs de la personne du japonais qui repose non pas sur « 1’uni-
cit¢ de chaque r1dle interlocutif » et sur la possibilité
d’interchangeabilité¢ des formes linguistiques, comme en frangais,
mais mobilise des unités variées qui ne coincident pas entre elles.
Ainsi dispose-t-on d’indices de la personne qui traduisent la réalité
socio-affective (lexémes référant au statut, a la profession, a la
position dans la structure familiale, formes de politesse, de défé-
rence, etc.) et qui permettent au locuteur de se positionner ou d’in-
terpeller 1’interlocuteur par rapport a la place que 1’un et 1’autre
occupent dans la structure familiale, hiérarchique ou sociale.

Parallélement, le japonais comporte des unités sur lesquelles
vient se greffer la notion de personne, sans pour autant que celle-ci
apparaisse explicitement. Ce sont ces termes qui, en discours, font
surgir les intervenants sous les traits de I’énonciateur et du co-€non-
ciateur. Différentes marques comme les verbes de pensée, de senti-
ment, de don, etc., les prédicats de subjectivité ou encore les
structures désidératives assurent ce passage de la langue en discours.

Les désignatifs watashi, boku et anata se différencient des
instances énonciatives en cela qu’ils constituent, non pas une
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classe d’indices qu’il convient d’interpréter « par rapport a la pré-
sente instance de discours », mais une séric de lexémes qui défi-
nissent avant tout les termes de la relation interlocutive.

Deux formes de deixis peuvent corrélativement étre dégagées :
la premiere catégorie de marqueurs appartient a la deixis sociale,
tandis que la seconde renvoie a la deixis personnelle. Dans cette
étude, seuls les marqueurs watashi, boku et anata, qui relévent de
la deixis sociale, seront considérés. Ces formes linguistiques ren-
voient non pas au mode de construction dans 1’énoncé du proces
d’énonciation, mais a des données sociales et subjectives en prise
avec le réel. Elles obéissent en outre a certaines regles, comme
nous allons I’observer.

VALEUR SOCIO-LINGUISTIQUE DES INSTANCES WATASHI,
BOKUET ANATA EN SITUATION QUOTIDIENNE

Désigner les personnes de la relation interlocutive suppose,
pour le locuteur, de faire un choix entre deux systemes lexéma-
tiques. L’un privilégie 1’utilisation d’expressions référant a des
positions dans la hiérarchie, des statuts ou des termes de parenté,
tandis que 1’autre, en dépit de la valeur socio-affective qu’il véhi-
cule, renferme des outils souvent apparentés aux pronoms person-
nels des langues occidentales. Cependant, plusieurs fonctions les
en éloignent. Les désignatifs du japonais ne sont en effet pas
interchangeables, puisqu’ils s’utilisent selon des critéres d’4ge, de
sexe, de position dans la hiérarchie, etc. Ils n’ont, en outre, aucune
incidence sur les verbes et se conduisent comme des noms. Enfin,
le caractere tabou dont ils sont porteurs améne les locuteurs natifs
a leur préférer un substitut (SUZUKI 1990 : 145). C’est donc géné-
ralement le premier des deux systémes que le locuteur utilise dans
la conversation courante.

Cette tendance est assez éloignée de ce qui se pratique dans
Pinterview de presse. En effet, parmi les désignatifs dont dis-
pose le scripteur pour figurer I'interviewé-locuteur, les auto-
désignatifs watashi et boku (je) et le terme d’adresse anata
(vous) sont trés présents. Or, 1l est des cas ou cette présence
n’est pas obligatoire tant d’un point vue sémantique que syn-
taxique. Dans ce contexte, I'introduction de ces marqueurs est
d’autant plus singuliere qu’elle enfreint la régle de quantité pré-
conisée dans les médias écrits, I’espace imparti aux articles étant
généralement limité.

Bien qu’inutiles linguistiquement, ces désignatifs ne le sont
cependant pas au niveau pragmatique, puisqu’ils constituent un



Auto-désignatifs et termes d adresse dans une perspective discursive 33

moyen de mettre en scéne la figure de I'interviewé et d’insister
sur un de ses aspects, comme nous allons I’examiner plus loin.

Mais avant cela, nous allons procéder a la présentation de la
valeur couramment admise de watashi, boku et anata.

Watashi — qui peut se décliner a ’oral sous les formes wataku-
shi, atashi ou encore washi — est un terme utilisé par les hommes et
les femmes face & un adulte, un inconnu ou vis-a-vis d’un supé-
rieur hiérarchique (Oxo 1980 : 65). Selon Oshima H., c’est de nos
jours le lexeme dont les Japonais usent le plus fréquemment
(OsHIMA 1994 : 227). Par ailleurs, Mochizuki M. et Ide S.' souli-
gnent que watashi est déférent quand il est utilisé par des hommes,
mais perd cette valeur lorsque ce sont les femmes qui I’emploient.

Boku est un auto-désignatif qui, a I’origine, était une expression
de modestie. Employé par les hommes uniquement, il est de nos
jours utilisés en présence d’un inférieur hiérarchique ou d’un égal.

Le marqueur d’interlocution anata est employ€ aussi bien par
les hommes que par les femmes. D’aprés Oko T., quand la posi-
tion de I’interlocuteur est supérieure a celle du locuteur et que
celui-ci emploie anata pour interpeller son partenaire interlocutif,
cela indique qu’il désire se placer en position d’égalité vis-a-vis
de ce dernier (Oko 1980 : 71). En outre, passer d’un terme géné-
rique du type okyaku sama (cher client) a une forme moins défini-
tivement circonscrite comme anata est un moyen d’effacer le
rapport hiérarchique.

Par ailleurs, il semblerait que les femmes utilisent anata
quelles que soient les circonstances, tandis que les hommes le
réservent aux intimes®. A moins qu’a I’inverse, ils ne 1’emploient
pour instaurer une certaine distance dans le cadre de discussions
d’affaire ou vis-a-vis d’étrangers. Hijirida K. et H.-M. Sohn font
remarquer qu’en japonais comme en coréen, il n’existe pas de
seconde personne pour référer a un interlocuteur supérieur au
locuteur (HUIRIDA, SOHN 1986 : 369). Dans ces langues, on n’ad-
met pas qu’un interactant ayant un statut inférieur a 1’interlocuteur
use d’un « pronom » de seconde personne. Un constat qui rejoint
d’ailleurs celui de Suzuki T. (Suzuki 1990 : 132).

Cet apercu des conditions sociologiques d’emploi de watashi,
boku et anata en situation de face-a-face ne s’applique pas vrai-
ment au genre interview de presse, comme nous allons le constater
en abordant le mode d’actualisation des désignatifs dans le corpus.

1. Mochizuki M. (1980) et Ide S. (1982) cités par Hijirida K. et H.-M. Sohn

(1986 : 386).
2. D’aprés une enquéte effectuée par H. Russell (1981) aupres de soixante-
dix étudiants (quarante femmes et trente hommes).
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FONCTIONNEMENT DES INSTANCES D’INTERLOCUTION
DANS LES INTERVIEWS DE PRESSE

FREQUENCE D’APPARITION AU REGARD DES AUTRES FORMES

Comme le montre le tableau ci-dessous, les désignatifs sont
trés employés dans Pinterview de presse. En effet, dans un corpus
de quarante-trois interviews ' issues de cinq publications distinctes :
Yomiuri shinbun, Asahi shinbun, Shitkan shinshdé, Kurowasan et
Kinema junpd, nous avons dénombré soixante-quinze occurrences
de watashi (suivi de ga/wa ou no) et soixante-trois occurrences de
boku dans les fragments au discours direct de ’interviewé. Quant a
anata, il apparait huit fois dans les tours de parole de 1’intervieweur.

TABLEAU |. FREQUENCE DES AUTO-DESIGNATIFS ET TERMES D’ ADRESSE

Auto-désignatifs Termes d’adresse

boku 63 anata homme 8

femme 0

watashi homme 35 Position 4
femme 40

watashi tachi  homme 3 Nom + san 11
femme 2

wareware homme 3 Profession 3
femme 0

A la différence des instances qui référent a la figure de I'inter-
viewé comme locuteur au travers d’auto-désignatifs exclusive-
ment, les procédés de mise en scéne de |'interviewé sous les traits
de 'interlocuteur ne relévent pas uniquement du paradigme des
marqueurs d’interlocution. Des lexémes relatifs a la position, la
profession ou le patronyme suivi de san peuvent également Etre
utilisés. Or, il est intéressant de noter que ce désignatif n’apparait
que dans les interviews d’étrangers. Il semblerait donc que des
considérations externes a celles qui régissent I’emploi habituel de
anata interviennent. Partant, son utilisation est a mettre en rela-
tion avec le profil — japonais vs non japonais — des personnes
interpellées.

1. Notons que notre corpus comprend vingt-sept interviews d’hommes et
seize de femmes et que sur les quarante-trois interviews, dix sont des interviews
d’étrangers.
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Etendue a tous les marqueurs d’interlocution, la prise en
considération de ce paramétre a permis la répartition suilvante qui
met en évidence 1’apparition plus massive des désignatifs, dés lors
que ’interviewé n’est pas japonais :

TABLEAU 2. REPARTITION DES EMPLOIS
SELON LA NATIONALITE DE L’ INTERVIEWE

Auto-désignatifs Termes d’adresse
watashi | boku |watashi | ware- | anata | posi- | nom | profes-
tachi ware tion + san | sion
Interviewés
japonais 40 % |46 %| 40 % [100%| 0% |100 % | 45 % | 66 %
Interviewés
non japonais| 60 % (54 %| 60 % | 0% |100%| 0% | 55 % | 34 %

S1, au terme de cette analyse de contenu, nous pouvons
avancer que la variable interviewé japonais vs interviewé non
japonais n’est pas sans incidence sur le type de marqueur
employé, il reste & poser des hypotheses concernant les inten-
tions qui motivent ce choix. Mais avant d’aborder ce point,
voyons de quelle fagcon s’actualisent les instances d’interlocution
dans les énoncés.

MODALITES D’EMPLOI DES INSTANCES D’INTERLOCUTION

L’examen de la facon dont les marqueurs apparaissent a la
surface des textes a permis de mettre en évidence deux configura-
tions bien distinctes. La premiére, relative a leur mode de fonc-
tionnement linguistique, dépend d’impératifs sémantique et/ou
syntaxique. Cependant, il arrive que ’emploi des marqueurs d’in-
terlocution ne soit pas lié a de tels parametres sémantico-
syntaxiques — d’autres €éléments se chargeant d’assurer la cohé-
rence textuelle. Dans cette seconde configuration, la présence des
désignatifs dépend de facteurs pragmatiques.

De la nécessité sémantico-syntaxique de recourir aux dési-
gnatifs

Dans les exemples 1, 2 et 3 qui suivent, les instances d’inter-
locution, nécessaires du point de vue sémantico-syntaxique, mar-
quent une opposition entre le locuteur-interviewé' et un tiers

1. Souligné.
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identifiable dans le cotexte'. Cette configuration peut également
circonscrire le rapport qui se noue entre le locuteur-interviewé et
une entité sous-jacente — un collectif ou un groupe indéterminé —,
sans pour autant que cet élément s’incarne a la surface des textes
comme dans [’exemple 4.

Ex. 1. Beikoku no kankyaku ga minna, sukurin ni tsuyoi josei ga
10j6 suru no wo shizen ni ukeirete iru ka dé ka wa wakarima-
sen ga, watashi wa saiwai, korve made mo dokuritsushin to
mokuteki ishiki wo motta, dansei shihai to wa muen-na yaku
ni megumarete kimashita.

« Je ne sais si oui ou non, ’ensemble des spectateurs améri-
cains considérent naturel que des femmes de caractére soient
portées a 1’écran, mais j’ai la chance d’avoir toujours eu un
esprit d’indépendance et conscience des objectifs a atteindre,
ainsi que des rbles €loignés de ’emprise des hommes. »

[H. Hunter, Asahi]

Ex. 2. Miyako wa, sudeni Murakami Ryi to kono eiga no kikaku wo

sutdto sasete ita. Soko de, boku ga seisaku séshiki wo tsutome,
boku no sutaffu wo jissai ni seisaku ni tazusawarasete kure-
nai ka to tanomareta-n da.
« Miyako avait déja entrepris le projet de ce film avec Murakami
Ryti. Alors, elle m’a demandé de prendre la direction de la
production et si j’y ferais réellement participer mon person-
nel. » [R. Corman, Kinema junpd]

Ex. 3. Watashi ga takai hoseki wo kad ga, kare wa monku iwanai

deshd.
« Si je veux m’acheter un bijou de valeur, il ne protestera
probablement pas. » [B. Kin, Kurowasan]

Ex.4. [...] watashi wa taiwanjin demo nihonjin demo, mentariti
toshite wa nandemo ii [...].
« La mentalité m’importe peu, qu’il s’agisse d’un Taiwanais
ou d’un Japonais. » [B. Kin, Kurowasan]

Quelle que soit I’entité a laquelle il s’oppose, le désignatif est,
dans ces énoncés, essentiel. Il fournit un éclaircissement sur 1’in-
terprétation a donner a I’extrait, tout en signalant le constituant
auquel doit étre rapportée I’action décrite. Son absence entraine-
rait donc I’agrammaticalité des constructions.

1. Gras souligné.
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Présence non indispensable des désignatifs

Si, dans les exemples que nous venons d’examiner, |’appari-
tion du marqueur d’interlocution permet de déterminer & qui attri-
buer le propos, il est des cas ol cette fonction est accessoire, un
autre €élément pouvant y suppléer. Ce phénomene s’observe
notamment dans les fragments renfermant une instance d’énoncia-
tion. C’est ainsi que, dans ce type d’énoncé, I’omission du dési-
gnatif n’engendre aucun vide sémantique, ni méme d’erreur
syntaxique.

Dans les exemples ci-dessous, watashi permet le repérage du
locuteur, alors que le verbe de subjectivité omou, 1’auxiliaire
kureru — qui indique le bénéficiaire de ’action — et la structure
explicative na-n da, mettent en évidence la présence de 1'énon-
ciateur. La double introduction de 1’instance qui apparait aux
plans interlocutif et énonciatif, rend a priori le désignatif acces-
soire. Ce lexéme est d’autant plus superfétatoire qu’il figure
dans des énoncés oll aucune incertitude relative a I’identité de
P’instance de locution n’est concevable, le genre interview per-
mettant non seulement le repérage de chacun des interactants,
mais €galement le type de relation que ceux-ci entretiennent
entre eux:

Ex.5. [...] tada, watashi wa minshintd no shuché ni tenbé ga aru
1o wa omowanai.
« Seulement, je ne pense pas que les doctrines du parti

Minshintd offrent beaucoup de perspectives. »
[C. Liu, Yomiuri]

Ex. 6. [...] tsuzukete yuki tai, to wa omoimasu. Demo watashi wa,
ylimei ni naritai, shuyaku wo haritai to ka no kimochi ga nai.
« J’aimerais bien continuer. Cependant, je n’ai pas envie de

devenir célebre et d’avoir des premiers réles. »
[Matsushima N., Asahi]

Ex.7. [...] watashi ni totte kare wa, soshita shinjin tachi to onaji
na-n da.
« Pour moi, il est semblable a ces débutants. »
[R. Coramn, Kinema junpo)

Ex. 8. Kono koto wo watashi ni oshiete kureta no wa, kaiga na no
desu.
« C’est la peinture qui m’a appris cela. »
[A. Sokourov, Kinema junpd]

Le caractere facultatif de certaines occurrences est égale-
ment a mettre en relation avec le genre interview. La structure
en dialogue qu’offre le sous-genre question/réponse €carte toute
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ambiguité quant a 1’identité des personnes engagées dans |’inter-
action. Ce balisage des tours de parole oriente par conséquent
I’interprétation a donner.

Dans 'exemple 9, la question de I’intervieweur, introduite par
do miru ka, situe le contexte, ce qui rend 1’auto-désignatif super-
flu du point de vue sémantique. De méme que, dans I’exemple 10,
il est clair que la personne interpellée est 1'interviewé, comme le
suggere le tour interrogatif dans lequel apparait le fragment
Juranku kara mananda qui suppose que le proces manabu est
effectué par un tiers au profit du locuteur ou, dans une structure
interrogative, de I’interlocuteur. L’omission de watashi et de
anata dans ces tours est donc tout a fait envisageable.

Ex.9. — Saikin no Chiigoku no doké wo dé miru ka ?
— Watashi ga Chiigoku ni itta 1971 nen t6ji to wa iméji ga
kawatta.
— Comment voyez-vous les récents mouvements en Chine ?
— L’image que j’ai de la Chine est différente de celle que

j’avais quand j’y séjournais en 1971.
[C. Liu, Yomiuri]

Ex. 10. — Anata ga Furanku kara mananda mottomo taisetsu na
koto wa ?
— « T6jé suru kyarakutd ni wa, pasunariti ga hitsuyé » to
iu koto desu.
— Quelle est la chose la plus importante que Franck vous
ait apprise ?
— (est que « le personnage qui est mis en scéne doit avoir
du caractére ». [J. Lasseter, Kinema junpd)

Il en va de méme dans les interviews narrativisées ou les
extraits au discours cité, encadrés de signes de ponctuation, per-
mettent aisément de repérer I’énonciateur-rapporté.

Ex. 11. — Watashi ga bokenshin ga tsuyoi ka do ka, yaku wo mite
itadakereba, o-wakari desu yo ne, to warau.
— Vous comprendrez si oui ou non j’ai I’esprit d’aventure

en regardant les roles que j’interpréte, dit-elle en riant.
[H. Hunter, Asahi]

N’étant pas indispensables sur le plan sémantico-syntaxique,
ces désignatifs semblent jouer pleinement leur réle de marqueur
de la relation interlocutive. A moins que leur emploi ne soit
qu’une forme d’ajout destinée a mettre en sceéne l'interviewé.

S1 I’on pose en effet que ces désignatifs non indispensables
servent avant tout de faire-valoir, leur présence peut s’interpréter
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de plusieurs fagons. Cela peut €tre un moyen de soustraire 1’inter-
viewé au collectif en insistant sur le caractére personnel de son
intervention'. A moins que cet emploi ne procede d’une forme de
prolongement du ébun chokuyaku tai, ce style utilis€ pour la tra-
duction d’ouvrages en langues occidentales et dont la technique
consistait a effectuer une interprétation des textes mot a mot, en
respectant I’ordre de la phrase a interpréter®. En effet, comme la
trés grande majorité des interviews d’étrangers se fait en langue
seconde et non en japonais’, on pourrait présumer que c’est en
partie sur la base de cette technique de traduction que sont rédigés
certains articles. Néanmoins, nous y voyons plutdt une démarche
d’ordre pragmatique, mise en place par le scripteur — sans pour
autant qu’il en ait conscience — de I’ordre du faire-croire, et dont
la visée reposerait sur la nécessité de rendre plus crédibles les pro-
pos cités en maintenant I’interviewé a une place en relation avec
son statut identitaire.

INTERPRETATION AU TRAVERS DE LA NOTION
DE REPRESENTATION

Dans I'interview comme dans tout texte médiatique, la vali-
dité du discours tenu passe par I'utilisation de marques linguis-
tiques dont I’assortiment et 1’ordonnancement sont imputables au
seul scripteur®. Ce choix favorise la mise en place d’images desti-
nées a agir sur le lectorat. Il en est ainsi de la présence d’auto-
désignatifs et de termes d’adresse non indispensables, découlant
du préconstruit culturel selon lequel les étrangers usent copieuse-
ment de pronoms personnels, auxquels les lexémes watashi, boku

1. Ce qui va dans le sens de I'interprétation avancée par Yuka Shigemitsu
concernant 1’utilisation des auto-désignatifs dans les talk-show. Pour ce linguiste,
I’emploi de ces marqueurs permet d’insister sur sa non-appartenance au groupe
(cf. intervention a I'1PRA — International Pragmatic Association —, juillet 2000 a
Budapest).

2. Voir a ce propos M. Coyaud, « Autour du sujet en japonais », Japon
Pluriel, actes du premier colloque de la Société frangaise des études japonaises,
Arles, Picquier, 1995 : 348.

3. Suite & une enquéte effectuée en 1998 aupres de journalistes japonais
— que je tiens ici a remercier pour leur collaboration, ainsi que les personnes qui
m’ont mise en contact avec eux — portant sur les pratiques de P'intervieweur, dix-
sept journalistes sur les dix-neuf interrogés ont déclaré faire leurs interviews
dans la langue de ’interview€ lorsque celui-ci était étranger.

4. Concernant la responsabilité des personnes engagées dans la rédaction
d’articles de presse, voir notamment T. Hara, Jdnarizumu no shisé [La pensée
journalistique], Tokyd, Iwanami shoten, Iwanami shinsho, 1997 ; 165.
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et anata sont bien souvent apparentés. Ce procédé conduit a un
faire-croire: celui que le locuteur est bien I’émetteur des propos
qui sont donnés a voir. C’est ainsi qu’a la suite de leur reconstruc-
tion, certaines interviews offrent une résonance particuliére, bien
peu emblématique, d’une part, des pratiques orales ayant cours
entre natifs, et d’autre part, des retranscriptions dont font 1’objet
les interviews de Japonais.

Ex. 12. Watashi wa jikan ni tsuite mada kanzen ni kaiketsu shite iru
wake de wa arimasen. Demo, tokidoki watashi wa toki no
nagare wo kanjinakunaru koto ga arimasu. Atama ga itai to
ka tsukare wo kanjitari suru toki demo, jikan ni kanshite mat-
taku kanjinaku naru no desu. Moshikashitara seikatsu no
tame kamoshiremasen. Hijo ni gyoshuku shita seikatsu wo
okutte imasu kara. Dakara, watashi wa ima made ikite kita
Jikan no aru jiki no kioku to iu mono ga hotondo nokotte inai
no desu. Marude sono jiki watashi ga hotondo sonzai shite
inakatta ka no yé desu. Tatoeba watashi no shogakko, chii-
gakké jidai wa, 2, 3 no kotogara wo oboete iru dake na no
desu. Sonna kanji desu. Tabun, watashi no naimen ga sonna
shizen wo kakaete iru no de wa nai deshé ka. SO iu sekai no
naka ni, watashi wa umare sodatte kita no desu. [...]

« Je n’ai pas encore entiérement réglé ma relation au temps.
Il m’arrive méme parfois de ne pas m’apercevoir qu’il
passe. Méme lorsque j’ai mal a la téte ou que je me sens
fatigué, je n’ai absolument pas la notion du temps. C’est
sans doute a cause de la vie que je meéne. Elle est en effet
extrémement dense. C’est pourquoi une partie de ce que j’ai
vécu jusqu’a présent me reste a peine en mémoire. C'est
comme $i je n’avais pas vraiment vécu ces moments. Je ne
me souviens, par exemple, que de deux ou trois événements
relatifs & mes années scolaires. Telle est mon impression.
Peut-&tre ai-je, au fond de moi, cette nature. C’est dans cet
univers que je suis né et que j’ai grandi [...]. »

[A. Sokourov, Kinema junpd]

C’est le ton sur lequel les propos sont censés avoir été profé-
rés qui crée I'efficacité du discours. La représentation offerte de
I’étranger — stéréotypée ou non — et identifiable au travers des
marqueurs d’interlocution, gratifie les déclarations d’une part de
crédibilité. En usant de marqueurs comme watashi, boku ou
anata, le scripteur donne en effet a entendre des énoncés généra-
lement peu employés entre Japonais, mais reconnus par les lec-
teurs japonais comme spécifiques d’une communauté a laquelle
ils n’appartiennent pas.
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CONCLUSION

Dans cet article, nous avons montré que waftashi, boku et
anata n’avaient pas, dans certaines interviews de presse, pour
unique fonction d’interpeller ou de situer 1’interviewé a une place
déterminée, mais que leur emploi participait activement a la
construction de 1’image de celui-ci. Cette image qui s’appuie sur
certains des aspects identitaires de I’interviewé, vise tout autant a
renforcer certaines croyances qu’a assurer la crédibilité des énon-
cés rapportes.

Les désignatifs non indispensables sont donc la trace de pro-
cédures discursives qui rendent compte de phénomenes argumen-
tatifs intrinséquement liés a la visée pragmatique du scripteur;
une visée, de ’ordre du faire-croire, qui se matérialise au travers
des marqueurs d’interlocution.

Finalement, le profil de I’interviewé n’est pas sans consé-
quence sur la forme de Darticle. C’est ainsi qu’étendue a d’autres
marqueurs — énonciatifs et interlocutifs — cette démarche interpré-
tative devrait permettre de circonscrire les sous-genres que ren-
ferme le genre interview de presse.
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